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Animalia er Norges ledende fag- og utviklingsmiljg innen kjgtt- og eggproduksjon. Vi er
en ngytral bransjeaktgr som tilbyr norske bgnder, hele den norske kjgtt- og eggbransjen
og samfunnet forgvrig kunnskap og kompetanse gjennom husdyrkontroller og
dyrehelsetjenester, beredskap, driftskritiske fagsystemer, forsknings- og
utviklingsprosjekter, e-laering og kursvirksomhet og allmenn kunnskapsformidling.

Visjon
Vi skaper Ignnsomhet gjennom kunnskap.

FORMAL

Animalia skal bidra til gkt verdiskaping, reduserte kostnader og hay tillit til norsk kjgtt- og
eggproduksjon.

FORRETNINGSIDE

Kjgtt- og eggbransjens felles selskap for a styrke baerekraft og langsiktig
konkurransekraft for bonde og bransje gjennom & levere kunnskapsbaserte, nyttige og
kostnadseffektive tjenester.

Animalias verdier

AKTUELL OG LASNINGSORIENTERT
Vi er nytenkende, fanger opp trender og faglige problemstillinger tidlig, oppdaterer oss
fortlgpende og omgjgr var kunnskap til praktisk nytte for vare interessenter.

KOMPETENT OG ARLIG

Vi har hgy faglig integritet, dokumenterer vare standpunkter og tilstreber apenhet i all
kommunikasjon.

ANERKJENNENDE

Vi respekterer andres meninger og verdier og er tydelig i var egen argumentasjon. Vi gir
og tar imot tilbakemeldinger og deler kunnskap med kolleger, kunder og
samarbeidspartnere.
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Et uvanlig ar gar mot slutten. Pandemien har satt sitt preg ogsa pa kjgtt- og
eggbransjen. Sa langt kan vi oppsummere at ja, vi er inne i en unntakstid, men
samtidig er veldig mye «som normalt» i nzeringen var. Samfunnsoppgaven, a
produsere baerekraftig, god og sunn mat for 4 tilfredsstille behovet til den norske
befolkningen til enhver tid, er lgst pa en god mate. Selv om hensynet til smittevern har
medfgrt restriksjoner i driften bade pa gardene og i slakterier og foredlingsbedrifter,
har bransjen tilpasset seg, veert innovative og funnet nye lgsninger for & kunne
betjene et marked som ogsa bratt forandret seg betydelig. Norsk kjgtt- og eggbransje
er en robust naering og har klart a tilpasse seg store endringer pa kort tid.

Arets utgave av Kjgttets tilstand viser at hovedtrendene nar det gjelder kjgtt- og
eggproduksjon er positive. Statistikken dokumenterer at produktiviteten gker,
kvaliteten pa ravarene er god og omdgmmet til bade bransjen og produktene ligger
pa et stabilt hoyt niva. Ogsa kjgttforbruket gjenspeiler stabilitet og bransjen far gode
tilbakemeldinger fra folk flest nar det gjelder hvordan bransjen meter utfordringer
knyttet baerekraftig matproduksjon. Biologisk produksjon er i sin natur langsiktig, og
verdikjeden for kjgtt- og eggprodukjon er basert pé langsiktige investeringer i alle
ledd. Men bransjen er ogsa endringsvillig og tilpasser seg nye forventinger og krav.

I usikre tider blir folk i gkende grad bevisst pa hvor maten kommer fra. Vi har TOR ARNE RUUD
i arets Kjgttets tilstand utvidet den arlige holdnings- og tillitsundersgkelsen med administrerende direktgr
spgrsmal knyttet til selvforsyning. Og svarene vi har fatt tyder pa en massiv tor-arne.ruud@animalia.no

oppslutning om norsk matproduksjon og en tydelig forventning til at kjgtt- og
eggproduksjonen enten bgr gke eller opprettholdes pa samme niva som i dag.
Det er en tillitserkleering denne bransjen helt sikkert gnsker a leve opp til.

Animalia skal bidra med kunnskap for a styrke utvikling av en fremtidsrettet
naering. Arets fagartikler favner bade kunnskapsutvikling og viktige temaer
i samfunnsdebatten

+ Et viktig tema rundt baerekraft og selvforsyning er hva norske husdyr spiser og
hvor stor andel av foret som har norsk opprinnelse. Vi har gatt grundig til verks
og tilbyr ferske tabeller med férfakta.

+ Bedre dyrehelse gir bedre dyrevelferd, har gunstig effekt pa klimaregnskapet og
gir gkt inntjening for bonden. Svinenaeringen arbeider systematisk med utvikling
av friskere gris. Helsetjenesten for svin beskriver det faglige grunnlaget for
satsingen pa Spesifikk Patogen Frihet, sékalt SPF.

+ Covid-19 pandemien har i samfunnsdebatten blitt koblet til husdyrproduksjon.
Selv om husdyr spiller en rolle i samspillet mellom helsen til mennesker, dyrene
og miljget sa er driveren for Covid-19 smitte fra menneske til menneske. Vare
fagfolk utdyper sammenhenger og risiko.

+ Selve slakteprosessen er i endring. Automasjon og robotceller vil gjgre fremtidens
slaktesystem mer fleksibelt, med nye muligheter for produkt- og kjgttkvalitet, god
hygiene og bedre arbeidsvilkar. Vi oppdaterer deg pa utviklingen.

+ Kjottforbruket star sentralt i kostholdsdebatten men debatten er preget av mye
tallforvirring. Vi forsgker a bidra til oppklaring slik at helsemyndighetenes
kostrad og anbefalinger for kjgtt kan forstaes og tolkes riktig.

Tusen takk til alle som har bidratt til arets Kjgttets tilstand. Jeg haper denne

fagrapporten kommer til nytte bade innen forvaltning, forskning, utdanning og
i samfunnsdebatten.

Kjottets tilstand 2020 - 3



NORSKANDEL | HUSDYRFORET



Foto: Animalia / Caroline Roka




FORFATTERE

Torill Emblem Nysted
torill.nysted@animalia.no

Siv Heia Uldal
siv.uldal@animalia.no

lize Vakse
ilze.vakse@nmbu.no

Torill Emblem Nysted er ernaeringsfysiolog
Cand.Scient fra Universitetet i Oslo. Hun har
lang erfaring fra naeringsmiddelindustrien.
Torill er ansatt som spesialradgiver for
ernaering og baerekraft.

Siv Heia Uldal er sivilagronom husdyr fra
Norges Landbrukshggskole (n& NMBU). Hun
har bred landbruksfaglig bakgrunn, bade
innenfor privat og offentlig sektor. Siv er ansatt
som leder for Fagtjenesten for ull.

lize Vakse er masterstudent i husdyrernaering
ved NMBU. Varen 2020 har hun veert i
internship hos baerekraftsgruppa i Animalia og
deltatt i ulike prosjekter der. Hun er spesielt
interessert i baerekraftig og fremtidsrettet
husdyrproduksjon.

Hva spiser norske husdyr
— egentlig?

| debatten rundt beerekraft og selvforsyningsgrad i norsk
landbruk handler ofte argumentasjonen om import av soya og
et altfor hgyt kraftforforbruk. Det pastas blant annet at vi forer
dyra med ravarer vi mennesker burde ha spist selv og at dyra
proppes med kraftfor fullt av importerte ravarer fra sarbare
omrader. Men er det slik? Hva spiser husdyra vare egentlig,
og i hvor stor grad er féret norsk?

Ifglge Stortingsmelding nr. 11 (2016-2017) Endring og utvikling — En fremtidsrettet
jordbruksproduksjon, skal «... husdyrproduksjonen sa langt som mulig skje pa
grunnlag av norsk grovforareal, beitebruk og norske férravarer, inkludert korn».
Dette er i trad med FNs klimapanel, Intergovernmental Panel on Climate Change
(IPCC), som mener at det er ngdvendig a ta i bruk alle tilgjengelige ressurser

til matproduksjon og at produksjonen ma veere tilpasset de naturgitte
forholdene.

I Norge er kun tre prosent av arealet dyrka jord, og det meste av denne er best
egnet til grasproduksjon. Men vi har store arealer egnet til utmarksbeite. Vi har
rikelig med vann, lite dyresykdommer og et kaldt klima. Norge har ogsa effektive
produksjonssystemer og -metoder. Husdyrnaeringen har hgy kompetanse og godt
samarbeid bade innad i nzeringen, med forskningssektoren og myndighetene.

Alle disse faktorene utgjer en viktig del av det norske ressursgrunnlaget.

En betydelig husdyrproduksjon er derfor en forutsetning for & utnytte
ressursgrunnlaget her i landet. Den landbaserte matproduksjonen skjer gjennom
et samspill mellom husdyrproduksjonen og dyrking av korn og andre vegetabiler
direkte til menneskemat.

Ulikt for har ulike egenskaper

Forrasjonen til norske husdyr kan grovt deles inn i to hovedgrupper: grovfér og
kraftfor. Det finnes ingen fastsatt definisjon, og skillet mellom dem er ikke alltid
helt tydelig. Noen vanlig brukte kriterier finnes imidlertid.

+ Med grovfor menes for med et lavt innhold av energi og/eller protein per kilo for.
Vanlige grovférmidler som brukes til norske dyr er gras, hgy, surfér og halm.
Disse har et hgyt innhold av tungt fordgyelige celleveggstoffer som trevler.
Knollvekster som rotvekster og poteter karakteriseres ogsa som grovfor.

+ Med kraftfér menes for med et hgyt innhold av energi og/eller protein per kilo for.
Kraftfor bestar av bade karbohydrat- og proteinravarer, samt fett og andre
tilsetninger som vitaminer og mineraler. Ulike typer korn er de viktigste karbo-
hydratravarene i kraftfor, mens raps, soya og maisgluten er de viktigste
proteinravarene i dag. Praktisk talt alt kraftfér som gis til norske husdyr produseres
i Norge.

Fullfér er en blanding av grovfor og kraftfor. | fullfor brukes gjerne surfor, halm,
kraftfor, rester fra naeringsmiddelindustrien og andre biprodukter.



Intensiv produksjon krever kraftfor

Husdyrproduksjonen har gjennomgatt en kraftig intensivering fra 2. verdenskrig og
fram til i dag. Vi har i dag feerre dyr som produserer mer. Drgvtyggere som storfe
og sau har en betydelig andel grovfoér i sin rasjon, da deres fordgyelsessystem er i
stand til & utnytte et trevlerikt for. Men intensiveringen i drgvtyggerproduksjonene
har fert til behov for mer konsentrert for. Grovféret hgstes na pa et tidligere
utviklingsstadium enn fgr og har dermed blitt mer naeringsrikt. | tillegg brukes det
noe mer kraftfor.

Ogsa i drgvtyggernes forseddel varierer andel grovfor vesentlig mellom ulike
produksjoner. | melkeproduksjonen er grovférandelen i totalrasjonen i dag 55
prosent, mens den for ammekyr er sa hgy som 93 prosent. Forskjellen skyldes Vi hari dagffrre dyr som
hovedsakelig ulik intensitetsgrad i produksjonene, men ogsa type produkt, altsa produserer mer.

om det er melk eller kjgtt som er malet for produksjonen. Den norske kombikua
produserer bade melk og kjgtt. Det krever mye energi, og disse dyra fores derfor
med mer kraftféor enn ammekyr.

Svine- og fjgrfeproduksjonene er de eneste som er tilnaermet 100 prosent
kraftférbasert, og en mer intensiv produksjon har medfgrt endrede krav til
innholdet i kraftforet.

Andel norske
ravarer i det
Andel kraftfor Andel norske Andel grovfor totale foret
iforseddelen | ravarer i kraft- i forseddelen (grovfér og
til dyret (%) foret (%) til dyret kraftfor)
Storfe 45 60 55 82
- Melkeproduksjon
Storfe 7 63 93 97
- Ammeku
Storfe okser 39 63 61 86
- Intensiv produksjon
Sau/lam 12 63 88 96
Svin 100 71 - 71
Kyllingproduksjon 100 40 - 40
Eggproduksjon 100 54 - 54

Total norskandel varierer

Tabell 1 viser beregninger av andel grovfér og kraftfor, i tillegg til andel norske
kraftforravarer. Beregningene er basert pa informasjon innhentet fra de fire store
norske forfirmaene og Landbruksdirektoratet. Det er lagt til grunn at alt grovfor i
et normalar er av norsk opprinnelse. Tgrken i 2018 gjorde at en del grovfér matte
importeres, og tallene er derfor ikke representative for dette aret.

Forskjellene i norskandel har sammenheng med dyreartenes evne til a utnytte
ravarer, ulike energikrav og dermed variert kraftforandel i produksjonene. Som
tabell 1 viser, er andel norske ravarer i den totale férrasjonen hgy for de fleste
produksjoner. Til drgvtyggere er norskandelen hele 82-97 prosent. For svin er
norskandelen 71 prosent. Den laveste norskandelen finner vi i produksjon av
slaktekylling og egg.
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Hvete som ikke mater
kvalitetskravene, brukes
som férkorn i kraftfor.

Kornproduksjonen danner grunnlaget

Alt kornet som produseres i Norge blir brukt, enten som matkorn til mennesker
eller som férkorn til husdyr. Matkorn er fgrst og fremst hvete med bakekvalitet,
men rug kan ogsa ha bakekvalitet og brukes til matkorn. Bygg og havre kan dyrkes
i hele kornomradet og kan gjerne brukes som matkorn. Men de inneholder ikke
gluten og ma derfor primaert brukes til andre formal enn baking. For alle kornarter
brukt til mat er det krav til hygienisk kvalitet og fraveer av soppgifter.

Hvete har stgrre krav til varme og vekstsesongens lengde enn de andre
kornartene, og det kan derfor bare dyrkes i de beste kornomradene. Det er strenge
krav til kvalitet pa mathvete. Naeringsinnhold, proteininnhold og -kvalitet, og
stivelseskvalitetsmal som «falltall» er noen av kvalitetskravene som ma oppfylles.
Dersom den norske sommeren er kald eller hgsten vat, vil en stor del av hveten
ikke oppna matkvalitet. For & fa en melblanding med gnskede egenskaper, ma vi
ogsa i gode kornar importere noe hvete med protein- og bakeegenskaper som
bare oppnas i et varmere klima enn vart.

Hvete som ikke mgter kvalitetskravene, brukes som forkorn i kraftfor. Seerlig i
kyllingfor er det behov for en hgy andel hvete. Dette er ett av eksemplene pa
hvordan dyrking av korn til menneskemat og dyrefoér henger sammen. En
forutsetning for matkorndyrking under norske forhold er en sikker avsetning pa
hveten som ikke holder matkvalitet.

FORDELING AV NORSKPRODUSERT OG IMPORTERT

MATKORN OG FORKORN

Figuren viser aret kornet er anvendt og har derfor et etterslep i forhold til
avlingsaret. Tgrken i 2018 medfgrte reduserte avlinger og dermed gkt
behov for import bade av matkorn og forkorn. Terken fgrte til at man
hadde lite lager av korn ogsa var/sommer 2019. Derfor er ogsa
importtallene for 2019 hgyere enn for 2017 og tidligere ar. Kornaret
2019/2020 ga gode avlinger. Vi forventer derfor at tilsvarende tall for 2020
skal vise en hgyere norskandel igjen.
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Mest norske kraftforravarer

Norsk korn er basis i kraftforet til alle norske husdyr. Hvilke kornarter det brukes
mest av varierer mellom dyreslagene, og det er saerlig stivelseskvaliteten som
styrer hvilke kornarter som brukes til de ulike husdyra. Figur 1 viser at bygg og
havre dominerer til drgvtyggere, mens det brukes betydelige mengder hvete i for
til figrfe. Til drgvtyggere og svin utgjgr norsk korn mer enn halvparten av mengden
ravarer som inngar i kraftforet. | tillegg er deler av hvetekliproduksjonen, fettet og
oljefrgene norskprodusert.

Figur 1 viser ogsa at biprodukter som hvetekli, delvis soya etter utvinning av
soyaolje, melasse, maisgluten og rapskaker utgjgr en ikke ubetydelig del av
kraftforet — om det sa er norske eller importerte ravarer. Biproduktene oppstar
etter foredling av korn, frg og andre vegetabiler til menneskemat.

| et typisk kyllingfor er andel soya ca. 20 prosent, mens den for svin er ca. 8
prosent. Drgvtyggerne har den laveste andelen av soya i foret (5-6 prosent).
Derimot er det en betydelig hgyere andel raps i kraftforet til drgvtyggerne,
sammenliknet med de enmagede dyrene.

Figur 1. Ingredienser i kraftfor til de ulike husdyrproduksjonene
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Figur 1:

Representative kraftforresepter beregnet for de ulike dyreslagene: Hvert av de fire store norske
forfirmaene leverte oversikter over bruk av ravarer i kraftforet til de ulike dyreslagene i et normalar.
Reseptene ble vektet i forhold til markedsandeler og deretter slatt sammen. Flere av tallene var

i intervaller. Der ble gjennomsnitt brukt. De nye reseptene ble s& sammenliknet og justert etter
tilgjengelige tall fra Landbruksdirektoratet. Justeringene ble gjort i samarbeid med to av de norske
kraftférprodusentene.

* Fiskemel/ensilasje, rug, akerbgnner, palmekjerne, luserne, erter, potetmjgl, solsikkemjgl og urea.

Importerer viktige forravarer

Kravene til forsammensetninger, og delvis ravarekvalitet, har endret seg med
intensiveringen av produksjonene. Selv om norske husdyr sett under ett far klart
mest norske foringredienser, ma vi importere bade karbohydratravarer og
proteinravarer til kraftfor. Behovet for importerte karbohydratravarer varierer
mellom ar avhengig av den totale norske kornavlinga.

Det er i hovedsak karbohydratravarene mais, melasse, betepulp, roer og
proteinravarene soya, raps og maisgluten som importeres fra utlandet. Det
importeres ogsa noe fett. Vitaminer og mineraler til for produseres ikke i Norge,
med unntak av kalkstein. Dette ma derfor importeres, men utgjgr en relativt liten
andel av foret.
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Vi er mest avhengig av importerte forravarer i
produksjonen av slaktekylling og egg. Likevel
er 40 prosent av ravarene i kyllingforet og 54
prosent av ravarene i hgneforet norsk.

Foto: Animalia / Jonas Ruud
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Avhengig av soya som proteinkilde

Til tross for noe produksjon av oljevekster, erter og bgnner som proteinravare i
kraftfor, er Norge i dag avhengig av import av soya og andre plantebaserte
proteinravarer. Kjgttbenmel var tidligere en viktig proteinravarekilde i norsk
kraftfor. Kugalskap-epidemien som startet i Storbritannia pa 1980-tallet medfegrte
imidlertid forbud mot kjgttbenmel i kraftforet fra 1990. Det er en vesentlig arsak til
at behovet for soya har gkt. Ogsa fiskemel var tidligere en viktig proteinravare i en
del kraftfortyper. Bruken av denne ravaren er ogsa sterkt redusert, fgrst og fremst
fordi EU har innfgrt forbud mot fiskemel i drgvtyggerkraftfér, samt krav om helt
adskilte produksjonslinjer ved bruk i annet kraftfor for bedre & kunne kontrollere at
forbudet mot bruk av kjgttbenmel overholdes. | tillegg medfgrer fettsyrene i
fiskemel risiko for kvalitetsfeil i melk og kjgtt. Den viktigste proteinkilden for
drgvtyggere er likevel fortsatt grovfor.

Korn inneholder 10-12 prosent protein. | kraftforet til alle husdyrproduksjoner,
bortsett fra til slaktekylling, kommer derfor langt mer av proteinet fra korn enn fra
soya. | et normalar er mye av dette kornproteinet norskprodusert. Men en viss
mengde proteinravarer som soyamel, med et proteininnhold pa opp mot 50
prosent, er likevel avgjgrende for @ kunne oppna ngdvendig proteinniva og -kvalitet
i kraftforet. En av fordelene med soya er at det har relativt mye protein og lite
karbohydrater. Det passer derfor godt sammen med det norske forkornet. Raps er
et godt alternativ i drgvtyggerforet og importeres hovedsakelig fra Europa. Men
proteininnholdet i raps er lavere enn i soya, og det kreves derfor en stgrre andel
for & fa det samme proteinnivaet i foret.

All soya importert til for i Norge er fra Brasil. Norske importgrer av soya krever at
produksjonen er miljgsertifisert, det vil si produsert pa en baerekraftig mate. En del
av sertifiseringskravet er at soyasortene som brukes ikke skal vaere genmodifisert.
Den norske importen av soya utgjer 0,2 prosent av verdens totale soyaproduksjon,
men anses likevel som viktig for & opprettholde og stimulere til baerekraftig
produksjon. Av all soya som importeres til Norge, gar ca. 30 prosent til husdyrfor.
Resten gar til fiskefor.



Er «bare norsk> en realistisk strategi?

Norskandelen i foret til norske husdyr er altsa langt hgyere enn den offentlige
debatten gir inntrykk av. Likevel er avhengigheten av importerte ravarer helt reell,
og avhengigheten har gkt. Dermed far vi lett nye diskusjoner rundt hvor hgy den
norske selvforsyningsgraden faktisk er nar det gjelder produkter fra husdyrholdet.

| et baerekraftsperspektiv er det mange gode grunner til & redusere var
avhengighet av import. Ressursutnytting, matsikkerhet og verdiskaping er sentrale
argumenter. Flere strategier ma fglges parallelt om selvforsyningen av husdyrfor
skal gke. En strategi som har stort potensial er a gke grovférandelen i forrasjonen
til drgvtyggere. Dette forutsetter mer og bedre grovfér, ved for eksempel at foret
hgstes tidligere. Flere forsknings- og utviklingsprosjekter de senere ara har vist at
potensialet er stort bade for gkte avlinger og bedre avlingskvalitet.

Vi har ogsa mulighet til & legge til rette for bruk av mer norsk korn bade gjennom
a ke arealet og hgyere avlinger. Kornarealet er redusert med 1 million dekar pa
30 ar, mens avlingen per dekar har veert tilnsermet stabil i samme periode nar det
korrigeres for variasjonen mellom &r. Stgrstedelen av arealet som ikke lenger
brukes til korn, brukes na til gras som selges for eksempel til hesteholdere. Bedre
pkonomiske rammebetingelser for kornproduksjon vil bade kunne endre
arealbruken og stimulere til hgyere avlinger.

En annen strategi er a dyrke mer proteinholdige vekster som bgnner, erter og
oljefrg. Dette har imidlertid et begrenset potensial pa grunn av krav til jordsmonn,
vekstsesong og -skifte, men bgr likevel utnyttes. Er kvaliteten god nok, bgr
avlingen ga direkte til menneskemat. En forutsetning for en baerekraftig
produksjon er at det brukes til for i ar da kvaliteten ikke blir god nok for
menneskemat, for eksempel ved vate hgster.

De senere arene har ogsa interessen for alternative proteinproduksjoner gkt. Dette
har resultert blant annet i flere forskningsprosjekter hvor sgkelyset har veert pa
hvordan man kan bruke andre tilgjengelige naturressurser i foret for a redusere
eller unngd import av for eksempel soya. Ved senter for forskningsbasert
innovasjon, Foods of Norway, forskes det pa og utvikles baerekraftige forravarer
basert pa hav og skog som erstatning for importerte proteiner. Utvikling av nye
foringredienser fra naturlige bioressurser og forbedring av forutnyttelsen gjennom
prosessering og bioteknologi, ernaering, helse, genetikk og matkvalitet kan gke
andelen norske forravarer i norsk havbruk, kjgtt- og meieriindustri.

KILDER:

Landbruksdirektoratet
Felleskjgpet Agri
Felleskjppet Rogaland Agder
Norgesfor

Fiska

Tine

Flere strategier

md felges parallelt om
selvforsyningen av
husdyrfor skal oke.
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FRISKERE GRIS MED SPF
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SPF — systematisk satsing
pa friskere gris

SPF star for Spesifikk Patogen Frihet og er betegnelsen pa den
hgyeste helsestatusen en svinebesetning kan ha i Norge. Hardt
arbeid og store investeringer skal lgfte norsk svinenaering slik
at grisene blir enda friskere. Enda bedre dyrehelse bidrar til
bedre dyrevelferd, har gunstig effekt pa klimaregnskapet og gir
dessuten gkt inntjening for bonden. Svinenaeringen har som
visjon at alle norske griser er SPF i 2030.

Begrepet spesifikk patogenfrie (SPF) griser ble utviklet i USA pa 1940-tallet. Etter
hvert har mange land adoptert konseptet og tilpasset det til egen produksjon.
Allerede tidlig pa 1970-tallet startet Danmark med utvikling av SPF-systemet i sin
svinepopulasjon, og danskene har kanskje det mest omfattende SPF-systemet i
verden. Danskenes SPF-system har imidlertid utviklet seg til & bli en kategorisering
av besetningene med hensyn til hvilke sykdomsagens som finnes i besetningene.
Sa en dansk SPF-besetning kan ha flere av mikrobene vi krever at en norsk SPF-
besetning er fri for.

Fri for fem agens

En norsk SPF-besetning skal veere fri for nysesjuke (toksinproduserende
Pasteurella multocida), svinedysenteri (Brachyspira hyodysenteriae), smittsom
grisehoste (Mycoplasma hyopneumoniae), smittsom lunge- og
brysthinnebetennelse (Actinobacillus pleuropneumoniae, APP) og skabb
(Sarcoptes scabiei). Den norske svinepopulasjonen ble erkleert fri for smittsom
grisehoste for mer enn ti ar siden, og svinedysenteri, nysesjuke og skabb
forekommer svaert sjelden. Derfor er APP den stgrste utfordringen. Denne
bakterien forekommer i de aller fleste svinebesetninger som ikke har SPF-status,
men forarsaker ulik grad av sjukdom.

Mange forestiller seg nok at SPF-grisen er en sarbar porselensgris i et sterilt miljg.
Det er ikke tilfellet. SPF-grisen er like robust og enda friskere enn gris i konvensjonelle
besetninger, og det er like hgye krav til dyrevelferd i SPF-besetningene som i andre
besetninger.

Hvorfor SPF?

Om et dyr eller en besetning utvikler sjukdom eller ikke er en balansegang og
samspill mellom smittestoff, management, miljg og immunstatus. Blir det mye
smittestoff kombinert med darlig miljg eller lavimmunstatus hos dyra, ender det
ofte med sjukdomsproblemer. Nar smittestoffet er borte, blir det ikke sjukdom.
Det er dette vi utnytter ved omlegging til SPF.

Andre sjukdomsfremkallende mikrober enn de som forarsaker SPF-sjukdom
forsvinner ofte i omleggingsprosessen som en bieffekt, og svineprodusenter med
SPF-besetninger har ofte et mer bevisst forhold til smittevern. Dette fgrer til lavere
smittepress og som oftest faerre problemer ogsa med andre sjukdommer.



FRISKE GRISER TRENGER IKKE MEDISINER

Friske griser gir lavere antibiotikaforbruk, lavere kostnader og mindre arbeid for
bonden. Det brukes mindre antibiotika i norsk husdyrhold enn i noe annet land i
Europa, og forekomsten av resistente bakterier i norsk svineproduksjon er sveert
lav. To av de vanligste arsakene til bruk av antibiotika til gris er mage- og
tarmsjukdommer (inkludert svinedysenteri) og luftveisinfeksjoner (inkludert
smittsom lunge- og brysthinnebetennelse, APP). Omlegging til SPF vil redusere
antibiotikaforbruket ytterligere.

BEDRE RESULTATER OG MINDRE KLIMAAVTRYKK

Ingris arsstatistikk viser at SPF-besetninger har bedre produksjonsresultater bade
for purker, smagris og slaktegris. Beregninger gjort pa et reelt gardsbruk viser at
omlegging til SPF reduserte klimagassutslippene med 13 prosent. | den
beregningen ligger det forbedring i smagristilvekst fra 505 til 680 g/dag og
forbedring i slaktegristilvekst pa 950 til 1020 g/dag. Dette gjelder en ren landsvin
foredlingsbesetning med forbedret foreffektivitet for alle aldersgrupper (Friskere
gris — med SPF, Norsvin, 2019).

SPF-produksjon reduserer altsa klimaavtrykket og bidrar til en mer baerekraftig
produksjon med bedre helse, dyrevelferd og mindre bruk av antibiotika.

Bedre kontroll pa vanlige helseproblemer

I Norge startet arbeidet med SPF med et prosjekt som ble ledet av Norsvin pa midten
av 90-tallet. Malet var a kunne tilby gris dokumentert fri for toksinproduserende
Pasteurella multocida og Actinobacillus pleuropneumoniae (APP). Pa den tiden
opplevde man ofte problemer med APP og nysesjuke i norske svinebesetninger, og
det fantes ingen dokumentert metode for medisinsk sanering for disse mikrobene.
Utbruddene kunne vaere svaert tapsbringende og vanskelig a fa kontroll pa.

| september 1996 startet det praktiske arbeidet med a etablere den fgrste SPF-
foredlingsbesetningen dvs. en besetning i toppen av avls- og helsepyramiden (se
faktaboks s. 18). Besetningen var ferdig etablert i juni 1997 i Trgndelag og startet
opp med avkommene etter tolv purker. Disse er opphavet til de aller fleste norske
SPF-griser.

Ogsa SPF-griser liker & rote i flisa.
Foto: Animalia / Audun Flatten

Ndr smittestoffet er borte,
blir det ikke sjukdom.

Det er dette vi utnytter ved
omlegging til SPF.
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A konvertere en konvensjonell
svinebesetning til SPF
krever mye planlegging, tid

og ressurser.

16

For a sikre forsyningen av SPF-griser i den norske svinepopulasjonen i arene som
fulgte, ble det etablert ytterligere to SPF-foredlingsbesetninger, én i Hedmark og
én i Rogaland i henholdsvis 1999 og 2006. Dermed var det etablert en SPF-
foredlingsbesetning i hvert av de store svineomradene i Norge. De neste arene var
det fa avisbesetninger som konverterte til SPF, men pa begynnelsen av 2000-tallet
ble mange bruksbesetninger konvertert ved saneringer.

Hvordan skjer omleggingen?

Den beste maten a redusere problemer med infeksjonssjukdommer pa er a fierne
smittestoffet som skaper utfordringene i besetningene. En slik fjerning av
smittestoff kalles sanering. A konvertere en konvensjonell svinebesetning til SPF
krever mye planlegging, tid og ressurser. Produsenten ma sammen med radgivere
fra slakteri og andre aktuelle instanser legge opp et Igp som er gjennomfgrbart.

Nar produksjonen skal konverteres, blir besetningen solgt eller slaktet, og nye SPF
avlsdyr kjgpes deretter inn. Grisehus, utstyr, inngangsparti og utlastingsomrade
gjennomgar sa en grundig rengjgring og desinfeksjon. Huset bgr sta tomt i ca. tre
uker fgr nye SPF-purker kjgpes inn fra en SPF-avisbesetning. Mange
svineprodusenter bruker dette oppholdet i svineproduksjonen til & gjgre
forbedringer i grisehuset som kan bidra til en mer effektiv og smittesikker drift i
besetningen. Nar tomtiden er over, skal driften startes opp igjen med nyinnkjgpte
purker. Gjennomfgres saneringen pa riktig méate og med pafglgende gode rutiner
for drift og smittebeskyttelse, er det liten risiko for @ mislykkes.

Omfattende testing

| 2017 vedtok svinenaeringen at alle som konverterer besetningen sin til SPF ma
gjennomga et testregime for & verifisere at saneringen har veert vellykket. Det tas
prover fra griser i ulike aldersgrupper (tabell 1).

Sjukdom Alder Prgvetype
APP 4-7 mnd Blod
Svinedysenteri 2-6 mnd Rektalsvaber
Nysesjuke 2-6 mnd Nesesvaber
Smittsom grisehoste 4-7 mnd Blod
Skabb Klinisk undersgkelse

Sa lenge ikke smittsom grisehoste forarsaket av bakterien Mycoplasma
hyopneumoniae forekommer i Norge, er det ikke krav om at disse prgvene tas i
forbindelse med prgvetaking til SPF. En stor andel av landets svinebesetninger
screenes for denne bakterien gjennom det offentlige overvakings- og
kontrollprogrammet hvert ar.

Nar besetningen byttes ut, fglges et testregime med to prgveuttak. | henhold til
dette regimet gar det ca. tre maneder fra forste prgveuttak til eventuell SPF-
godkjenning. Prgver skal kun tas fra griser fgdt i besetningen etter sanering, dvs.
tidligst fire maneder etter fgrste grising.

Nar det skal testes i besetning som har en ukjent helsestatus, er testregimet mer
omfattende. Da tar det ca. 18 maneder fgr eventuell SPF-godkjenning. Analyser
for APP, svinedysenteri og nysesjuke skal hver tas ut sju ganger, mens frihet for
skabb skal kontrolleres minst fire ganger i samme periode.



Kontinuerlig helseovervaking

Etter at en besetning er SPF-godkjent, fglger kontinuerlig helseovervaking for a
beholde statusen. Det er ulike krav for avisbesetninger og bruksbesetninger, med
hyppigere kontroll i avisbesetningene. Helseovervakingen er delvis risikobasert, sa
det er hyppigst prgvetaking for de mikrobene det er stgrst risiko for a finne. |
avlsbesetningene ma det tas ut prgver for APP tre ganger arlig. Resten av
mikrobene ma kontrolleres minst én gang arlig for at SPF-status skal
opprettholdes. | bruksbesetningene er kravene til testing enklere. Der kreves
prevetaking for alle mikrober hvert andre ar.

Krever hoyere smittesikkerhet

For & sikre at de fem SPF-sjukdommene ikke kommer inn i SPF-besetningene, er
smittesikkerheten ofte hgyere enn i konvensjonelle besetninger. Dette inkluderer
en velfungerende smittesluse, gode inn- og utlastingsrutiner for bade dyr og utstyr
og god skadedyrkontroll. | smitteslusa er det ofte krav om at besgkende dusjer for
de gér inn i besetningen.

Introduksjon av sjukdom via innkjgpt gris er en av de stgrste risikofaktorene for
reinfeksjon. Logistikken rundt flytting av griser inn og ut av besetningen méa derfor
planlegges og reguleres ngye slik at smitterisikoen blir sa lav som mulig. Ved
innkjgp av dyr anbefales det a sette dyrene i karantene, for i stgrst mulig grad
sikre at de ikke tar med seg sjukdom inn i besetningen. De innkjgpte grisene
holdes i en separat avdeling eller et separat hus i en definert periode, vanligvis et
par uker, fgr de settes inn sammen med resten av besetningen.

Omkledning Omkledning

Uren sone Ren sone
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+ Kombinertbesetninger kjgper avlspurker fra

Noen utfordringer

SPF-grisen er friskere og like robust som annen gris. Likevel har det dukket opp
nye utfordringer i enkelte besetninger.

Transportsjuke er en av disse utfordringene. Den forarsakes av en bakterie
(Glaesserella parasuis) som forekommer naturlig i luftveiene hos grisen. Fra tid til
annen far bakterien ekstra gunstige vekstforhold, for eksempel pa grunn av stress.
Dette kan fgre til sjukdomsutbrudd hos grisene. Blant SPF-griser har det
forekommet utbrudd av transportsjuke uten noen apenbar forklaring. Neeringen
samler kunnskap som vi forventer vil bidra til & forhindre disse utbruddene.

Den ene av de fem SPF-mikrobene, APP-bakterien som kan fgre til smittsom lunge-
og brysthinnebetennelse, er utbredt i norske svinebesetninger. SPF-griser har ikke
utviklet immunitet mot APP og vil derfor kunne utvikle alvorlige luftveislidelser
dersom de fgrst blir smittet. De aller fleste reintroduksjonene av APP i SPF-
besetninger er kommet i omrader med mange svinebesetninger som ligger relativt
naert hverandre. Kilden til smitte blir ofte ikke klarlagt. Overfgring mellom
besetninger forekommer som oftest via introduksjon av smittede dyr, enten ved
trynekontakt eller ved drapesmitte over korte avstander. Studier bekrefter at APP
kan fraktes via luft mellom besetninger, men kun over korte avstander (100 meter).
Det er likevel mye som tyder pa at godt smittevern pa garden er det viktigste
ettersom mange SPF-besetninger lever med APP tett «rundt veggene» uten at de
far utbrudd i besetningene. Ved etablering av nye SPF-besetninger anbefales en
viss minimumsavstand til neermeste konvensjonelle besetning.

AVLS- 0G HELSEPYRAMIDEN
Avls- og helsepyramiden i svineproduksjonen skal sikre god avisframgang og helse for grisene.
All omsetning av gris mellom besetninger skal forega nedover i pyramiden.

Avlsbesetningene blir fulgt tett opp av veterinzer og radgiver, og det tas jevnlig prever som skal sikre
at man raskt oppdager eventuell sjukdom. Avisbesetninger er delt opp i foredlingsbesetninger og

formeringsbesetninger:

+ Foredlingsbesetninger produserer reinrasede griser til bruk i avl, bade

til egen bruk og til formeringsbesetningene.

Formeringsbesetninger produserer hybridpurker — Foredlingsbesetninger
(krysningspurker), med reinrasede avlspurker som ofte
kjgpes fra foredlingsbesetningene som mgdre. e Formeringsbesetninger

Hybridpurkene selges videre til bruksbesetningene

(smagris- og kombinertbesetninger). L
Smagris- og

. . . . kombinertbesetninger
Smagrisbesetninger kjgper avispurker fra

avilsbesetningene og selger smagris til

slaktegrisbesetningene.
Slaktegrisbesetninger

avlsbesetningene og forer enten opp all
smagris til slakt eller selger en del
som smagris.

- Slaktegrisbesetninger kjgper inn sméagris fra smagris- eller kombinertbesetningene og férer disse opp til slakt.

Norsvin i samarbeid med slakteriene og Helsetjenesten for svin i Animalia arbeider med a konvertere
foredlingsbesetningene til SPF fram mot 2024. Formeringsbesetningene skal fglge etter og er planlagt
konvertert innen 2030.



Klare mal for SPF-status

En samlet norsk svinenaering har ambisigse mal nar det gjelder etablering av nye
SPF-besetninger. Norsvin vedtok i 2016 en malsetting om at alle avlsbesetninger
skal ha SPF-status innen 2024, og en visjon om at samtlige svinebesetninger skal
ha SPF-status innen ar 2030. Norsvin har etablert en plan for omstilling av
foredlingsbesetningene. | Helsetjenesten for svins «Strategi for Helse og velferd
hos svin 2016-2019» var det mal om at 25 prosent av slaktegrisen skulle vaere
SPF innen 2019. Dette malet ble ikke nadd, men mellom 15 og 20 prosent av
griser levert til slakt i 2019 var SPF. For & oppna malsettingene om & konvertere
svinebesetningene til SPF, ma kompetanse bygges i hele svinenzeringen.

I august 2020 har hver fjerde avlsbesetning konvertert til SPF, og ca. 100
bruksbesetninger med purker har SPF-status. Dette gker tilgjengeligheten av SPF-

livdyr slik at flere besetninger kan sanere og legge om til SPF-produksjon ogsa For d OPPnd md/Sé’ttingene

nedover i avls- og helsepyramiden. om 4 konvertere svine-
besetningene til SPF, md

Stor, men lonnsom omlegging kompetanse bygges i hele
svinenaringen.

A konvertere til SPF er en krevende og kostbar prosess. Mange arbeidstimer ma
legges ned for & tsmme, vaske og desinfisere grisehuset. | tillegg far man et
opphold i produksjonen som gir tapte inntekter i en periode. Grisene ma slaktes og
nye avlspurker kjgpes inn. Purkebesetninger far et opphold pa minst 13 uker mellom
siste grising fgr sanering og f@rste grising etter sanering (Friskere gris — med SPF,
Norsvin, 2019). Prisen for hele saneringsprosessen varierer fra besetning til
besetning. Beregninger fra noen ar tilbake tyder likevel pa at besetningene tjener inn
investeringen forholdvis raskt fordi produksjonen blir mer effektiv, og det betales et
SPF-tillegg ved salg av smagris. Bedre produksjonsresultater, bedre dyrevelferd,
mindre sjukdom og et lavere forforbruk gjgr at saneringsinvesteringen som oftest er
tilbakebetalt i Ippet av fire til seks ar.

Arbeidet med omlegging av svinepopulasjonen til SPF er et viktig arbeid for enda
friskere gris, bedre dyrevelferd og redusert klimaavtrykk — i sum en mer
baerekraftig produksjon.

KILDER:

Friskere gris — med SPF, Norsvin, 2019 (kurshefte)
Ingris Arsstatistikk 2019

SEGES Svineproduktion, spfsus.dk
animalia.no/spf
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PANDEMIER 0G HUSDYRHOLD




Foto: Jpatokal/ Wikimedia Commons
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Pandemier og husdyrhold

Covid-19 har vekket verden for betydningen av smittsomme
sykdommer. En helse — samspillet mellom helsen til mennesker,
dyrene og miljget vi lever i har fatt mye oppmerksomhet.
Husdyrproduksjonen spiller en rolle i det samspillet, men er
ikke driveren for utvikling av nye pandemier. Driveren for
Covid-19-pandemien er smitte fra menneske til menneske.

Husdyrhold for kjgttproduksjon en vesentlig del av matforsyningen i verden.
Kunnskapsbasert, rasjonell og effektiv produksjon skal holde kostnadene nede og
gjore kvalitetsravarer tilgjengelig for flest mulig. Det kan kalles moderne
kunnskapsbasert husdyrbruk.

Sivilisasjonene oppstod fordi mennesket lzerte seg landbruk. Et fatall planteveks-
ter hadde hgyt innhold av protein og energi og lot seg kultivere, og noen fa dyre-
arter kunne temmes slik at vi kunne bosette oss og bygge samfunn. Grunnlaget
for den moderne verden er altsa kultivering av nyttevekster og hold av husdyr.

Sameksistensen av husdyr og befolkningen skaper riktignok noen sykdomsutfor-
dringer. For eksempel har salmonellose plaget oss fra begynnelsen av sivilisa-
sjonene. | Norge har vi velutviklede systemer for a redusere denne risikoen til et
minimum. Risikoen for smitte er betydelig hgyere i utlandet. Faktum er at vi lever i
kanskje det aller tryggeste landet i verden gjennom alle tider med hensyn til syk-
dom fra dyr og mat. Covid-19 endrer ikke dette. Det er var utstrakte reiseaktivitet
og mellommenneskelige kontakt som driver denne pandemien. | tillegg til men-
nesker kan noen f& andre arter som katt, mink og ilder bli smittet med Covid-19-
viruset, men de har ikke en vesentlig betydning for spredningen av viruset.

Hvordan oppstar pandemier?

Nye sykdomsproblemer kan oppsta eller komme til overflaten nar man skaper
unormal naerhet mellom ville dyr, husdyr og mennesker. Da kan vi fa tilfeller av det
som pa fagspraket kalles arts-hopping, hvor smittestoff spres mellom arter. For
eksempel fra flaggermus til skjelldyret pangolin og deretter mennesker, som var
én hypotese for hvordan Covid-19-viruset utviklet seg rundt mat- og dyremarkedet
i Wuhan i Kina. Det er senere sannsynliggjort at Covid-19-viruset har sirkulert hos
flaggermus i flere tiar og smittet mennesker og pangoliner omtrent samtidig.

Zoonoser — Smitte fra husdyr, men sjelden pandemier

Epidemier og pandemier kan ga over i en varig forekomst og sykdommen kalles
da endemisk. Nar sykdommene forekommer utover det endemisk normale kalles
det et sykdomsutbrudd. Epidemier er altsa store utbrudd, og pandemier er
verdensomspennende utbrudd. Flere epidemier gar i bglger, for eksempel
barnesykdommene, eller de viser tydelige sesongvariasjoner, for eksempel
influensa. Det er ikke alltid klare grenser og et utbrudd kan utvikle seg til en
epidemi eller pandemi.

Opp gjennom historien har det vaert en rekke pandemier. Den mest kjente er
byllepest (svartedauen), men utbrudd av blant annet kopper, meslinger, polio og
influensa har tatt millioner av liv opp gjennom historien.



Med Covid-19 som bakteppe, har flere personer, forskere og organisasjoner lagt
skylden for pandemien pa husdyrproduksjonen i verden. Blant annet er det vist til
serigse kilder som amerikanske Center of Disease Control and Prevention (CDC)
som blant annet skriver at seks av ti smittsomme sykdommer hos mennesker
kommer fra “dyr”. Dette er riktig, og ikke uventet nar man vet at mennesket er én
av over én million dyrearter i verden. Det som er viktig her er & skille pa om
smitten kommer fra husdyr, ville dyr eller insekter.

CDC, som har hovedkvarter i USA, lister de 8 viktigste zoonosene sett fra deres
stasted

+ Influensa (fugler, svin)

+ Salmonellose (mange arter)

+ West Nile feber (hest - overfgres med mygg smittet av fugler)

+ Byllepest — Yersinia pestis (overfgres med lopper/lus og videre med gnagere)
+ Emerging koronavirus (flaggermus, dromedarer, andre)

+ Rabies (flere arter)

+ Brucellose (geiter, storfe)

+ Borreliose (hjortedyr, drgvtyggere, andre smittet flatt)

Det slaende med listene over sykdom som smitter fra dyr til mennesker er hvor
sjelden zoonoser hos matproduserende dyr er opprinnelse eller reservoar til pan-
demier. Videre er de fleste zoonosene som kan ha sammenheng med husdyrpro-
duksjon i CDCs liste (for eksempel salmonellose og brucellose) mulig & kontrollere
med kunnskapsbaserte tiltak. Andre land vil ha andre zoonoser de anser som de
viktigste i sitt land eller region, og sykdommer som storfetuberkulose, Rift Valley
Fever, miltbrann og leishmaniose er aktuelle i mange omrader.

En av arsakene til at matproduserende dyr sjelden er opprinnelse eller reservoar til
pandemier er nok at vi har levd sammen med husdyrene vare i flere tusen ar.
Smittestoffer hos dyr som har evne til & smitte til mennesker har i stor grad alle-
rede hatt sin pandemiske fase. Det er mulig at zoonotiske sykdommer som i dag
finnes over hele verden har vaert pandemier, men de er i dag endemiske. Hvert ar
smittes globalt flere hundre millioner mennesker av salmonella, brucellose, Q-feber
og miltbrann, og omtrent 60 000 mennesker dgr hvert &r av rabies. Av zoonotiske
sykdommer vi kjenner hos matproduserende dyr i dag er det kun noen influensava-
rianter hos gris og fjgrfe som har vaert pandemiske zoonoser i nyere tid.

Husdyr kan altsa rammes av noen av de samme zoonosene som mennesker og
det kan oppsta utbrudd av sykdom. Da kan husdyrbesetningene fungere som en
forsterker ved hgy oppformering av smitte. Jo stgrre besetningene er, jo mer
smitte kan det bli. Slike situasjoner har fgrst og fremst medfgrt dyresykdom og
-dgd, eller nedsatt produksjon som kan true det gkonomiske livsgrunnlaget for
store befolkningsgrupper. Derfor overvakes, kontrolleres og bekjempes disse
sykdommene hos dyr ofte med tiltak som vaksinasjon, karantenering og
nedslakting. Noen ganger er ikke dette nok og det oppstar lokale utbrudd, men
noen ganger ogsa stgrre regionale og kontinentale epidemier. Pandemier oppstar
sveert sjelden.

Figur 1.

Globale hotspots for spredning av smittsomme

sykdommer med opprinnelse fra ville dyr.
Kilde: Morse et al., 2012.

BEGREPER BRUKT OM
SMITTSOMME SYKDOMMER
Det er mange mater a
kategorisere og benevne ulike
typer smittsomme sykdommer.
Noen tar utgangspunkt i
smittestoffet, noen i
smittemater, andre igjen i
smittsomhet eller utbredelse.

Et utbrudd er sykdomsfore-
komst utover det normale.

En endemisk sykdom er en
smittsom sykdom som sirku-
lerer jevnt og trutt og far der-
med en “normalforekomst” og
er etablert. Eksempler er noen
salmonelloser og hjernehinne-
betennelse.

En epidemi er en stor spred-
ning av sykdom, og opptrer
gjerne som fglge av endringer
i smittestoffet, verten eller
miljget. Sesonginfluensa og
kolera i katastrofeomrader er
eksempler.

En pandemi er en epidemi
som rammer svaert mange
mennesker og sprer seg over
store deler av verden.

En zoonose er sykdom som
kan smitte mellom dyr og
mennesker. Zoonoser gir ikke
ngdvendigvis sykdom hos alle
dyr, ofte er en eller flere dyre-
arter inkludert mennesker
baerere av smittestoff og fun-
gerer som smittereservoar. Et
eksempel er Campylobacter
som ikke gjgr villfugl, hgns
eller kylling syke, men som
kan overfgre smitte til men-
nesker gjennom ubehandlet
drikkevann og kjgtt.
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Flaggermus er i en saerstilling som opphav
til pandemiske virus, og er den nest mest
tallrike orden av pattedyr pa kloden.

Foto: Pixabay

Den engelske avisen the Guardian publiserte nylig en artikkel med tittelen “Farm
animals and pandemics: nine diseases that changed the world”. De lister ni
sykdommer (storfetuberkulose, Q-feber, Kugalskap (BSE), Svineinfluensa (H1N1),
Hgypatogen fugleinfluensa (H5N1 og H7N7), Nipahvirusinfeksjon, SARS, MERS).
Med unntak av SARS og MERS er det riktig at dette er zoonoser knyttet til husdyr,
men ingen av sykdommene med unntak av influensavariantene kan sies a veere
pandemiske. De andre sykdommene som omtales er likefult alvorlige zoonoser
som det legges store ressurser i @ bekjempe.

Smittsomhet og alvorlighetsgrad

Det er store variasjoner i antall smittede mennesker og forekomst av sykdom som
felge av zoonoser.

Nipahvirusinfeksjon, som trekkes hyppig fram i internasjonale medier, ble pavist
forste gang i 1998 i Malaysia. | det utbruddet dgde 1 100 mennesker av
sykdommen som fglge av smitte fra griser. Sykdommen har ikke veert pavist i
Malaysia siden 1999, men det er senere registrert 198 dgdsfall i Bangladesh, og
85 i India. | disse landene har smitten ikke veert satt i sammenheng med
svinehold, og viruset sirkulerer ikke blant griser. Hendravirusinfeksjon som ogsa
nevnes ofte, er ifglge WHO pavist hos kun 7 personer som jobbet med hendrasyke
hester pa @stkysten av Australia mellom 1994 og 2016. Selv om dette er alvorlige
sykdommer for de som rammes, har ingen av utbruddene med disse virusene blitt
til mer enn lokale utbrudd av sykdom.

Covid-19-viruset har, som svineinfluensavirus, fgrst og fremst egenskaper til &
spre seg raskt. Dgdeligheten blant de med pavist Covid-19-smitte er lav (ca. 0,5-1
% i Norge og i all hovedsak pasienter over 60 ar). Dette sammenlignet med for
eksempel Ebola-virus-infeksjoner som gir hgy dedelighet - opptil 20-90 %. Under
svineinfluensa-pandemien i 2009 ble anslagsvis 1 milliard mennesker smittet, og
det er anslatt at 300 000 mennesker dgde. Bare noen hundre mennesker er
dokumentert smittet av hgypatogen fugleinfluensa (H5N1 og H7N7), men mange
av disse dgde.



Hvordan overfgres zoonoser?

3 Luft- og drapesmitte O ° u X <

4 Direkte kontakt Smitte via vektorer
Blod, urin, spytt, bitt . Mygg og flatt
Smitte fra mat .
Melk, kjgtt osv . 4‘ Indirekte kontakt

' Avfgring, urin,
fekal-oral smitte
A av mat/vann

Zoonotisk influensa — en pandemi med link til husdyr

Influensa er en virussykdom som forekommer hos blant annet andefugler,
hgnsefugler, mennesker, griser, hester og hunder. Normalt sirkulerer gamle, sakalte
“lavpatogene”, varianter innenfor en og samme art over lange tidsperioder. De har
tilpasset seg vertsdyret og gir typisk mildere sykdomsforlgp. Mennesker blir oftest
syke av varianter med opprinnelse hos ville vannfugler som ender. Disse smitter
hgnsefugler som igjen i noen relativt sjeldne tilfeller har smittet griser og
mennesker.

| tilfellene hvor nye influensavirus har smittet over til mennesker er det gjerne fra
tett befolkede omrader hvor det er tett kontakt med levende ender, hgns og svin.
Utbredt smaskala dyrehold til selvberging, slik som i bakgardene og pa rismarkene
i Asia, gir de beste vilkarene for utvikling av nye varianter av influensavirus. |
denne runddansen smitter menneskene ogsa dyrene. Infeksjonene blir pandemier
fordi mennesker smitter mennesker.

| januar 2009 startet et utbrudd av en ny variant influensavirus hos gris i Mexico.
Viruset spredte seg blant griser og mennesker over hele verden i Igpet av
halvannet ar, og man antar at 15-20 % av verdens befolkning ble smittet. Viruset
ble kalt svineinfluensa, - A(H1N1)pdm09. Smitten ga fa symptomer hos gris, og
hadde ogsa stort sett et ganske normalt forlgp for sesonginfluensa hos
mennesker med unntak av at det ga mer sykdom enn normalt hos yngre personer.
Smitteveien var som for andre influensavirus hovedsakelig drapesmitte, men
smittsomheten for viruset var hgyere enn vanlig. Norge var som ett av fa land i
verden fri for influensavirus hos gris fram til 2009, men det nye viruset spredte
seg raskt blant bade griser og mennesker. En vaksine ble tatt i bruk til mennesker
hgsten 2009, og pandemien ble erkleert over av WHO i august 2010.
Svineinfluensaviruset sirkulerer fortsatt blant norske griser.

Fugleinfluensa er et problem for store deler av verdens fjgrfeproduksjon. Dette
skyldes i hovedsak «gamle» lavpatogene virusvarianter som sirkulerer i hgns- og
kyllingbestandene. Dette er mest studert i industrialiserte land hvor
produksjonsfall er dramatisk for bondens gkonomi. Noen hgypatogene varianter
har slatt ut store besetninger med sveert hgy dgdelighet blant fuglene i lgpet av fa
dager. Dette har av flere blitt videreformidlet som at «industrialisert produksjon»
driver utviklingen av nye virus og pandemier. Det er ikke riktig, men store
besetninger kan oppformere virus i et pagaende utbrudd. Det er verdt @ merke seg
at hgypatogen influensa aldri er pavist hos verken ville eller tamme fugler i Norge.

Figur 2

Slik overfgres zoonoser
Kilde: https://development.asia/explainer/
what-asia-can-do-protect-against-animal-borne-

diseases.
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FAKTA

Den neste pandemien kan ha
opprinnelse enten fra et vilt dyr,
et husdyr eller mennesker.
Likevel er det mange
forutsetninger som skal
oppfylles for at en infeksjon
skal hoppe fra en art til en
annen:

Et virusreservoar, gjerne
eksponering for “nye” gkolo-
giske nisjer med egen flora
av virus

Virusets tendens til & mutere
eller rekombinere
Kildevertens eller en midlerti-
dig verts evne til  bli infisert
av flere lignende virus samti-
dig

+ Tett funksjonell smittekon-

takt mellom ulike arter, inklu-
dert midlertidige verter og
vektororganismer

+ Hgy befolknings- eller beset-

ningstetthet i mottakerpopu-
lasjonen

+ Viruset ma fa anledning og

tid til 3 tilpasse seg ny vert
og miljo

« Effektive spredningsruter

som menneskers reiseaktivi-
tet og handel, effektiv forflyt-
ning av smittede dyr som
eksempelvis trekkfugler

Hva driver fram virus-pandemier?

Det er flere faktorer som bidrar til at det er mindre sannsynlig at den neste
pandemien kommer fra kunnskapsbasert industriell produksjon enn fra ville dyr og
tradisjonell smaskala husdyrproduksjon:

+ De tradisjonelle husdyrene og mennesker har eksistert sammen i flere tusen ar,
og det er erfaringsmessig svaert sjelden at nye pandemier har oppstatt fra
husdyrene.

+ Lite smittekontakt mellom ulike arter.

+ Relativt fa besetning til besetning-kontakter bade nasjonalt og internasjonalt.

+ Relativt fa mennesker har tett smittekontakt med husdyrene i moderne
husdyrhold.

+ Etablerte beredskapssystemer; smittevern, helseovervakning,
sykdomsbekjempelse og om ngdvendig drastiske kontrolltiltak er godt
innarbeidet i regelverk, forvaltning og naering.

I en del tilfeller er forutsetningene for disse argumentene svekket:

+ Systematisk endrede prosesser, for eksempel skandalen med kugalskap og ny
variant Creutzfeldt-Jacobs Sykdom som fglge av innfgring av mildere
destruksjonsmetoder

+ Etablering av husdyrhold, sarlig med nye arter, i nye omrader med rikt dyreliv og
tilsvarende rik forekomst av “nytt” smittestoff, eksempelvis jungler og rismarker

+ Indirekte kan Norge ogsa bidra ved import av mat og forravarer produsert i
omrader hvor ville dyr fortrenges

Nar en ny infeksjon har oppstatt vil ulike faktorer ha betydning for spredningen:

+ Store volum, komplekse varestremmer og vidtrekkende distribusjon av
produkter gjgr at konsekvensene av feil blir tilsvarende store, for eksempel
globale konsern som forsyner verden med avlsdyr, og nasjonal og internasjonal
forsyning av matprodukter.

+ Jo flere dyr som har smittekontakt, jo stgrre er risikoen for spredning. | Norge
flyttes arlig over 100000 storfe og smafe mellom besetninger, og vaerringer og
purkeringer kan ogsa bidra til spredning av sykdom.

Beredskap i Norge

Kunnskapsbasert husdyrbruk bade i Norge og andre industrialiserte land motvirker
smitte med smittevern og forebyggende helsearbeid, og virker ogsa i stor skala.
Dette innebaerer sannsynligvis at risikoen for nye zoonotiske sykdommer er lavere
per kg kjgtt eller egg i storskalaproduksjon.

Det er fa alvorlige zoonotiske sykdommer i Norge. Det er flere grunner til det:

Naturgitte fortrinn

+ Kijglig klima er uegnet for mange vektororganismer som er ngdvendig for & spre
alvorlige sykdommer som er vanlige i tempererte og tropiske strgk

+ Geografisk delvis beskyttet av store hav- og sjpomrader

Velutviklet samfunn

+ Drar nytte av og bidrar til internasjonale organisasjoners beredskap (WHO, OIE,
FAO og EU).

+ Nordmenns hgye levestandard, gode saniteere forhold og gode helsesystemer
gir lite smitte fra folk til dyr

+ Overvakning- og kontrollsystemer for spesifikke sykdommer

+ Utbredt veterinzerdekning av god kvalitet

+ Malrettet bekjempelse av mange smittsomme zoonoser

+ Mattilsyn og kjgttkontroll: Kjgtt, melk og egg uegnet som mat kasseres

+ Stort sett hygienisk godt drikkevann (lokale variasjoner)



Organiserte og kunnskapsbaserte tiltak i naeringen og hos forbrukerne

+ Varmebehandling av importerte ravarer til kraftfér sikrer sveert lav forekomst av
for eksempel salmonellabakterier

+ Importbegrensninger for levende dyr og smittefarlige animalske produkter

+ Gode husdyrmiljg og sikker tilfgrsel av godt for, gir dyr med god kondisjon og
motstandskraft

+ Organisert forebyggende helsearbeid og smittevern for husdyr

+ Prosesskontroll i matindustrien. De viktigste zoonosene vi har endemisk;
salmonellose, campylobacteriose, yersinose og EHEC, forebygges ved hjelp av
gode generelle hygienetiltak

+ God hygiene og kvalitet pa kjglekjeden i distribusjonsleddene og hos forbrukerne

En helse — problemet og lesningen

Begrepet «én helse» erkjenner at humanhelse, dyrehelse og miljghelse er tett
knyttet sammen. Vi blir flere mennesker pa jorden som bor tettere og reiser mer.
Vi trenger mer mat og holder flere husdyr, og legger beslag pa omrader der det
tidligere var villmark og ville dyr. Samspillet mellom mennesker, dyr og miljg
pavirker utvekslingen av mikroorganismer mellom dyr og mennesker. Sosiologiske
faktorer som driver folks atferd, er ogsa viktige for a forsta disse mekanismene.
Naturens evne til & tilpasse seg med genetisk variasjon og evolusjon er en
forutsetning for livet pa jorden, og disse biologiske prosessene kan i liten grad
styres og forutsees. Dette er tydeligst for smittestoffene, og oppstar oftere jo
enklere de er. Derfor vil det fortsette 8 komme varianter som skader oss, vare
husdyr eller andre arter.

Det kan vi handtere med dyp innsikt om samspillet mellom mennesker, dyr og
miljg og kunnskapsbaserte tiltak. Vi ma vedlikeholde og fornye kompetansen,

holde beredskapen oppe og bygge samfunnsstrukturer og -systemer som sikrer
samarbeid pa tvers av fagdisipliner og neeringer.
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Meat Factory Cell
— fra slaktelinje til slaktecelle

Etter fire ars samarbeid har industri og forskningsmiljger lagt
grunnlaget for a kunne revolusjonere maten vi slakter gris pa.
«Meat Factory Cell» (MFC) er et banebrytende konsept for
slakting og nedskjeering av gris tilrettelagt for automasjon. MFC
ble utviklet og demonstrert i prosjektet Meat 2.0. Tradisjonell
slakting pa linje der hver arbeidsstasjon gjgr én arbeidsoperasjon
er forkastet: | det nye konseptet gjgres slaktingen i robotceller.
Resultatet er et fleksibelt slaktesystem med nye muligheter for
produkt- og kjgttkvalitet, god hygiene og bedre arbeidsvilkar,
men det skjer ikke helt uten noen utfordringer.

Det typiske norske slakteriet har i dag kontinuerlig linjeslakt og lav produksjon,
men stor kapasitet i forhold til slaktevolumet. Det er mange ulike verktgy i bruk,
men i motsetning til hos store utenlandske aktgrer er relativt fa arbeidsoperasjo-
ner automatisert. Prosessene i de automatiserte anleggene foregar fremdeles i
produksjonslinjer, der enkeltoperasjoner innen slakting og nedskjzering blir i erstat-
tet av automatiserte maskiner. Ettersom hver enkel automatiserte arbeidsstasjon
har en relativt hgy investeringskostnad, er slik automasjon langs produksjonslinja
tilrettelagt for anlegg med stor kapasitet og hgye volumer. Med de relativt lave
norske volumene kan ikke de hgye kostnadene ved automasjonen forsvares — det
blir for fa slakt & dele kostnaden pa.

Det er derfor et behov for a utvikle et skalerbart automasjonssystem, som kan

tilpasses de lave volumene ved norske slakterier. Drgmmen om et slikt system,
sammen med en film om griseslakting pa den ungarske landsbygda, der l&r og
bog ble skaret av grisen fgrst i slaktingen, ble til ideen om Meat Factory Cell.

For a realisere ideen om et automatisk system i Norge ble fglgende prinsipper lagt
til grunn:

+ Den menneskelige operatgren bgr utfgre kompliserte og finmotoriske oppgaver,
som a fgle, analysere, beslutte og skjeere, mens maskinen kan lgfte, strekke
og beere.

+ Muskelmassen bgr fiernes fgrst fordi de store muskelmassene ligger lettest
tilgjengelig fra utsiden. Forventningen er ytterligere forbedring av hygienen hvis
stykningsdelene og kjgttet kan fjernes fgr de utsettes for forurensningsrisiko.

+ Arbeidet bgr organiseres i celler for & gke robusthet og uavhengighet mellom
maskiner. Kapasiteten kan tilpasses slaktevolum ved 4 justere antall parallelle
celler.

Robot og slakter i samme celle

Prosjektet Meat 2.0 skulle bidra til a realisere ideen om et automatisk system
tilpasset norske forhold. Ideen er & utnytte slakternes beste egenskaper til
utfgre de vanskelige oppgavene som 3 se, fgle, beslutte og skjeere samt a utnytte
robotenes evne til & utfgre tunge og gjentakende oppgaver som a tgye og lgfte.
Ngkkelen er en omlegging fra den tradisjonelle produksjonslinjen til
arbeidsstasjoner; robotceller. Arbeidet i cellen er en kombinasjon av grovstykning
og slakting. Derfor har vi kalt konseptet Meat Factory Cell.



Konseptet kjennetegnes ved:

+ Prosessen starter med et svineslakt der busten er fjernet og tarmen lukket.

+ Produksjonen er organisert i arbeidsstasjoner (celler), i motsetning til dagens
produksjonslinje.

+ Slaktet grovstykkes varmt til forskjell fra vanlig slaktelinje, der kigyvde slakt gar
videre til kjgl.

+ Slakting og grovstykking blir utfgrt pa samme arbeidsstasjon, noe som i dag
foregar i separate avdelinger eller bedrifter.

+ Skrotten skjeeres ned fra «utsiden og inn» uten & fjerne indre organer for
grovstykking.

+ Skjeeremgnsteret som brukes i slaktecellen gir to skinker, to bogstykker, sadel
med nakke og hode, et sammenhengende bukstykke med begge ribber med
sideflesk, og ett sammenhengende organsett med hjerte- og lungeslag, mage
og tarmer.

+ Grovstykninger og plussprodukter plasseres fortlgpende pa et stativ under
slakteprosessen, og etter slakting fgres stativet ut av slaktecellen, klar for
kjgttkontroll og videre foredling.

Prosjektet Meat 2.0 har ved hjelp av en enkel, manuelt operert MFC prototype
undersgkt hvordan MFC-prosessering pavirker slaktehygiene, kvalitet pa kjgtt og
sluttprodukter, baerekraft, HMS for operatgrene, logistikk og gkonomi.
Prosessene fra avliving til avbusting omfattes ikke av prosjektet. Ettersom
endringen starter etter avlivingen, pavirkes ikke dyrevelferden av konseptet.
Indirekte kan dyrevelferden kanskje pavirkes ved at sma slakterier kan
automatiseres og konkurrere med stgrre enheter, men dette har forelgpig ikke
blitt undersokt.

Behov for nytt hygieneregelverk

I vanlige slaktelinjer fjernes indre organer fgr klgyving, kjgling og nedskjaering.
MFC-grisene slaktes ved at grovstykningene skjaeres av varmt i slaktehallen og
det siste som fjernes er indre organer. Denne metoden er bade banebrytende og
utradisjonell, og passer derfor ikke med hygieneregelverket slik det er utformet og
strukturert i dag. Kjgttkontrollen skal gjennom sin undersgkelse gjgre en helhetlig
kontroll av om slaktet er egnet som menneskemat og det er et prinsipp at hele
dyret skal veere tilgjengelig for kontroll samtidig. L@sningen ble a lage et stativ der
alle stykningene og organene kan undersgkes hengende side om side. Dette vil
gjgre det enda lettere & utvikle hjelpesystemer for en mer objektiv og effektiv
kjgttkontroll. Det lokale kjgttkontrollpersonalet spgkte med at i framtiden kunne
de kontrollere slaktene via skjermer som flygeledere kontrollerer flytrafikken.

Ja, hvorfor ikke?

Annen grovstykking gir ny skinkeskjeering

I vanlig nedskjeering tas indrefileten ut fgr tredeling til forpart, mellompart og
bakpart, som grovstykkes videre. | en MFC grovstykningene som tas ut, to skinker,
to bogstykker, sadel med nakke, bukstykke og et sammenhengende organsett.
Skinkene tas ut med labb og mgrbrad, men uten hoftebein og halebein som sitter
igjen pa sadelen. Bogen blir skaret i to pa vanlig mate. Sadelen tas ut som et helt
stykke der nakken, hodet og hale sitter pa sadelen, og den kan videre enten kjgles
ned hel med ryggsayle og svor, eller svinekammene og andre stykninger kan
beines ut. Videre fjernes organene fra slaktet, og sidene og ribbene ligger igjen i
en sammenhengende grovstykning. Selv om grovstykningene avviker fra Norsk
Standard kan de skjeeres ned til finstykninger og utbenete produkter etter
standarden, mens tradisjonell hel spekeskinke og skinke som stykningsdel far et
litt annet utseende.

MEAT 2.0 NEW CONCEPT:
MEAT FACTORY CELL.
Innovasjonsprosjekt (IPN)
2016-2020. MFC er et helt nytt
konsept for slakting, skjaering
og kjgttkontroll, der det er tenkt
slakting i robotceller istedenfor
det tradisjonelle linjekonseptet,
og slaktet grovstykkes for et
sammenhengende organsett
tas ut. MFC muliggjer auto-
masjon selv ved sma norske
volumer. Prosjektet klarte a
demonstrere slakting og grov-
stykking i en prototype MFC.

Prosjekteier: Nortura.

Deltakere: Animalia
(prosjektleder), Norilia,
@stfoldforskning, Mgreforsk,
NMBU, Universitetet i Leon,
SINTEF og Mattilsynet.

Stottet av Forskningsradets
BIONAR-program.

GOD HYGIENE PA MFC-SLAKT
Fordi kjgttmassene fjernes fra
skrotten fgr indre organer tas ut,
var forventningen redusert
bakteriell forurensning med
MFC-prosessen. Bakteriologiske
analyser av stykningene viser
sveaert gode resultater (E. coli
-2,60 log CFU/cm2) og liten
variasjon mellom slaktene.
Resultatene fra de normalt
slaktede grisene var ogsa sveert
gode, og derfor var det ikke
statistisk signifikant forskjell
mellom gruppene. MFC-grisene
oppnadde gode resultater til
tross for mye manuell
handtering.
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Med MFC-slaktekonseptet
blir grisen grovstykket
mens den ervarm

Figur 1: Hard nedkjgling av MFC varmskaret
ytrefilét ga kuldeforkortet, seigt kjgtt. Mild
nedkjgling av varmskaret ytrefilét gkte
mgrheten, men ogsa blant kontrollene varierte
morheten mye. Med Warner Bratzler-maling
har mert kjgtt en verdi pa ca. 50 eller lavere.
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MFC-nedskjeering. Foto: Elin Rasten Brunsdon

Kjott- og produktkvalitet

I Norge blir griseslakt normalt kaldskaret pa egne skjeerelinjer 1-5 dager etter
slakting. Med MFC-slaktekonseptet blir grisen grovstykket mens den er varm.
Konvensjonell varmskjeering er godt kjent i industrien, men ettersom slaktecellen
er en helt ny metode for varm grovstykking, er det viktig & fa dokumentert
effektene pa kjgtt- og produktkvalitet. Noen viktige produkter fra gris er ytrefilét,
ribbe og kokeskinke, og kvaliteten pa disse produktene fra MFC-kjgtt ble
sammenlignet med tradisjonelle produkter av kaldskaret gris. Forsgkene viste at
god avblgdning av slaktet og riktig nedkjgling av stykninger er essensielt for
kvaliteten pa produktene.

M@RHET | YTREFILET: NEDKJOLING AVGJORENDE

Mgrhet er trolig den viktigste kvalitetsparameteren i ytrefilét. Det ble derfor gjort
forsgk der svinekammene ble utbenet til ytrefilét og vakuumpakket varme fgr
nedkjgling ved en kjgletemperatur pa enten -2 til +3 grader, eller pa +2 til +5
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grader. Som kontroll ble standard ytrefileter skaret ut av slakt som var nedkjglt
over natt ved +2 til +5 grader, som er vanlig varestrgm.

Etter syv dager mgrning ble mgrheten malt i MFC- og kaldskaret ytrefilét. Samlet
sett var det ikke forskjell pd mgrhet i MFC-filét og standard kaldskaret filét, men
det var stor forskjell mellom prgvedager og individer. Filetene fra kaldskaret gris
hadde vanlig mgrhet med unntak av ett prgveuttak som var seige. MFC-filetene
som hadde ligget ved lav temperatur var unormalt seige, mens de som hadde
ligget ved litt hgyere temperatur hadde vanlig mgrhet. Varmskarne fileter strekkes
ikke av skjelettet og beskyttes ikke mot kulde av svor, fett og andre muskler. Ved
den laveste kjgletemperaturen ble kjgttet kjglt for raskt ned, muskulaturen trakk
seg for fort sammen, og kjgttet ble kuldeforkortet og seigt. For ytrefilét skjer det
typisk ved nedkjgling til under 10-15 grader raskere enn 3-5 timer. Som forsgkene
vére illustrerer, kan problemet unngés ved & kjgle sakte nok. Arsaken til at vanlige
ytrefileter ble ekstra seige i ett uttak er uklart. Resultatene er under bearbeiding og
vil bli vitenskapelig publisert.

AVBL@DNING 0G KJOLING PAVIRKET RIBBEKVALITET

Bade i vanlig linjeslakt og ved MFC-prosessering henger slaktet etter bakfgttene
og temmes for blod etter avliving. Avhengig av hvordan stikking utfgres, kan noe
blod bli veerende i slaktet. Ved vanlig linjeslakting blir slaktet deretter splittet i to
og videre slakting og nedkjgling skjer med halve slakt hengende etter bakfgttene,
sa gjenvaerende blod avrenner. Ved MFC-slakting blir slaktet grovstykket varmt
kort tid etter avlivning, og gjenvaerende blod ga tilsgling av svor og stykninger.
Dette ga kvalitetsproblemer for ribber som ble vakuumpakket rett etter
nedskjzering, fordi blod ble trukket ut av kjgttet og farget svoren, og sensorisk
testing paviste metallisk bismak pa kjgttet. Dette indikerer blodrester i kjgttet, og
er en uakseptabel kvalitetsfeil. For a redusere problemet i neste uttak ble de doble
bukstykkene hengt pa kjgl inntil en time fgr ribbene ble skaret ut og vakuumert.
Dette reduserte problemet noe. | siste uttak ble bukstykkene kjglt hengende en
time for ribbene ble skaret ut og kjglt helt ned pa brett fgr vakuumering, og disse
ribbene var uten blodsgl i pakningen. Forsgkene viste viktigheten av god
avblgdning pa kjgttkvaliteten, eventuelt kompensert med & henge opp stykningen,
og at nedkjglingen ma tilpasses til denne typen varmskaret kjgtt.

BEDRE A BEARBEIDE VARMT KJ@TT

Det ble laget noen sma batcher med kokt skinke med forsalting av varmt MFC- Ribbe med svor er et viktig produkt, og blodsal
skinkerastoff. Kokt skinke av ordinaert kaldskaret rastoff ble laget for sammenligning. Ziyfgj’:;efr;:}z;ﬁzsae\f’;;zer:i:;aflgf::?slk?;r:nk;n
Sensorisk testing av skinkene viste ingen forskjell i opplevd kvalitet, men kjgttet Blod ble trukket ut av ribbene ved vakuumering
som ble varmsaltet var godt & jobbe med. Det ble tilsatt like mye lake i begge (t.v.), men hengende nedkjgling ferst reduserte
skinketypene, men varmskaret kjott som saltes for dgdsstivhet inntreffer (pre-rigor) problemet (t.h.)

har bedre vannbindingsevne. | kommersiell produksjon vil varmskaret kjgtt kunne

tilsettes mindre fosfat enn kaldskaret og dermed fa en mer «naturlig» smaksprofil.

| tillegg sparer man energikostnader ved a bruke varmskaret kjgtt direkte til

kokeskinke, fordi man slipper a kjgle ned kjgttet for sa a koke det etterpa.

PLUSSPRODUKTER: MULIGHET FOR MERVERDI

Plussproduktene fra et MFC-slakt er et helt hode med grer og snute intakt, hale, hud,
bein og innmat. En vurdering av kvalitet og muligheter for plussproduktene viste at
blodsgl pé svor og fremfetter er en utfordring som ma Igses for a fa akseptabel kvalitet
pa produktene. Framfgttene ma raskt nedkjgles. Fiksering av skrotten i slaktecellen
ma utfgres med aktsomhet for & unnga hull eller skader i huden. Fremgangsmaten
med a fiksere halen var ikke akseptabel. For gvrig var dette ikke et problem i vare
forsgk, da fikseringen ellers ga midlertidige merker, men ingen svorskader. | tillegg
vil rask nedkjgling av bein vaere viktig for kvaliteten. At hodet er helt i stedet for
klgyvd apner muligheter for automatisk og mer effektiv nedskjeering, og gkt utnyt-
telse ved at flere deler fra dette kan selges. Ved celleslakting holdes delene fra et
slakt sammen lenger. Dette gir bedre mulighet for ny bruk av sensorteknologi og
spesialsortering, automatisk sortering av plussprodukter, samt bedre sporbarhet.
Det er et poeng & beholde human-godkjenning pa produktene lengst mulig ut i verdi-
kjeden, da dette gir gkt fleksibilitet ved utnyttelse av markedsmuligheter.
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Det antas av helse og
sikkerhet pd arbeidsplassen
vil bedres vesentlig ved
innfering av MFC
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Endrede arbeidsvilkar

Det er enklere a fglge muskelskiller, skjeere i kjgttet og beine ut stykninger i varme
MFC-slakt enn i kaldskaret kjgtt fordi det er lite motstand til kniven i det varme
kjgttet. Varmskjeering kan gi bedre utbytte, men vi har ikke forsgk som bekrefter
eller avkrefter dette. Nedskjaeringstiden for MFC-stykninger var tilsvarende vanlig
kald nedskjeering.

@konomien ved bruk av MFC er avhengig av en god produksjonsflyt. | Igpet av
forsgkstiden reduserte vi effektiv prosesseringstid kraftig ned til mellom 8 og 12
minutter per slakt. Bevegelseshastigheten til roboten er her en viktig faktor. Store,
kraftige roboter utstyrt med skjeerende eller sagende verktgy krever sikringstiltak
rundt cellene og sveert redusert fart nar operatgrene er innenfor robotenes
rekkevidde. EU-direktiver krever begrenset bevegelseshastighet nar det er
samhandling mellom roboter og menneskelige operatgrer. Det arbeides derfor
videre med en helautomatisk lgsning.

Slakterier har ulike volumer og oppbygging og det er derfor utviklet simulerings-
modeller som kan tilpasses lokale volumer og fabrikkens utforming. Med en del
forbehold viser beregningene at celleorganisert slakte- og skjeereprosess kan
veere mer effektivt for slakterier med opp til ca. 200 slakt per time.

Livslepsanalyse for MFC

Samtidig med utviklingen av MFC ble en livsigpsanalyse utfgrt av NORSUS, tidligere
@stfoldforskning. En slik analyse er viktig for @ undersgke baerekraftsperspektivene
for MFC-konsepet. De miljgmessige, skonomiske og samfunnsmessige aspektene
ved a ta i bruk MFC ble evaluert. Det geografiske omfanget av studien er gjort i
Norge, som har hgye arbeidskraftskostnader og relativt lave strgmkostnader
sammenlignet med andre land i Europa. En livslgpsanalyse av implementering av
MFC i andre land vil derfor kunne gi andre resultater.

FARRE, MEN TRYGGERE ARBEIDSPLASSER

Den samfunnsmessige livslgpsanalysen konkluderte at helse og sikkerhet pa
arbeidsplassen, Ignnsvilkar, kjgnns- og aldersdiskriminering, og migrasjon pavirkes
mest av MFC.

Det antas at helse og sikkerhet pa arbeidsplassen vil bedres vesentlig ved innfgring
av MFC. Dagens arbeid ved slaktelinjen preges av fysisk tunge og gjentagende
bevegelser. Det er ogsa hgyt stgyniva og fare for ulykker. Operatgren ved en MFC vil
oppleve mindre fysisk krevende arbeid. Ifglge EU-direktiver skal roboten stoppe eller
bremse bevegelseshastigheten nar den menneskelige operatgren kommer innen en
viss rekkevidde. Dette vil fgre til faerre ulykker pa arbeidsplassen, men kan ogsa
gjore samarbeidet mellom operatgr og robot mindre effektivt.

Ved innfgring av MFC vil de ansatte trenge andre kvalifikasjoner og det vil veere
krav om mer mangfoldige arbeidsferdigheter i forbindelse med & drift, betjening og
vedlikehold av utstyret. Det er sannsynlig at flere ingenigrer og andre fra teknisk
sektor vil ansettes. Det totale antallet sysselsatte forventes redusert som fglge av at
det semi-automatiserte systemet vil vaere mer effektivt. Andelen personell med
lavere kvalifikasjoner vil bli redusert. Selv om antallet arbeidsplasser vil bli feerre, er
det stgrre sjanse for stabilt arbeid.

Effektivisering bidrar ogsa til a sikre stabile arbeidsplasser. @kt likestilling og
bedre Ignnsvilkar vil gjgre arbeidsplassen mer attraktiv for lokale innbyggere og
dermed redusere samfunnsrisikoer knyttet til sosial dumping. Dagens arbeid ved
slakte- og skjeerelinjer er mannsdominert. P& bakgrunn av de forbedrede helse- og
sikkerhetsvilkarene er det sannsynlig at andelen kvinner kan gke og at
operatgrene kan sta lenger i jobben.



En utfordring ved linjeproduksjon er at alle jobber tett og ved sykdomsutbrudd,
eksempelvis korona, ma hele skift i karantene og produksjonen stopper helt. Dette
var tilfelle i Tyskland hvor det nylig var et stort utbrudd av koronasmitte ved et
slakteri i Rheda-Wiedenbriick. Produksjonen ble stanset og 7000 mennesker ble
satt i karantene. Ved MFC-prosessering vil omfanget av slike utbrudd kunne
begrenses betydelig og hindre produksjonsstans.

LITEN FORSKJELL | MILJBPAVIRKNING, MEN LAVERE ENERGIBEHOV
Forskjellen i miljppavirkning mellom tradisjonell slaktelinje og MFC viste seg &
veere liten. Miljglivsigpsanalyser viser at det ikke er selve slakteprosessen, men de
omkringliggende faktorene som dyreférproduksjon, gjgdselhandtering og
plussprodukter ved slakting som etterlater det stgrste miljpavtrykket. Det antas at
MFC konseptet vil ha noe lavere utslipp og lavere kumulativt energibruk.

De viktigste faktorene for a evaluere kostnadene i lisvigpsanalysen er energi- og
arbeidskostnader. Det antas at kostnadene ved & bruke MFC vil vaere noe lavere
enn ved tradisjonell slaktelinje, hovedsakelig pa grunn av energibehovet. Selv om
MFC krever hgyere kvalifisert personell, vil de gkte arbeidskostnadene utjevnes av
lavere energibehov. Med MFC er behovet for nedkjgling mindre. Dermed spares
utgifter i forbindelse med elektrisitet og kjgling. Det vil veere hgye investerings-
kostnader ved implementering av MFC, men det antas at investeringskostnadene
reduseres i forbindelse med at MFC-konseptet blir mer utbredt.

Videre arbeid og utvikling — RoBUTCHER

| Meat 2.0-prosjektet er ideen & demonstrere produksjon i MFC. Prototypen er
demonstrert pa et slakteri og er na installert pa Realtek-fakultetet pa NMBU.
EU-prosjektet ROBUTCHER er en viderefgring av Meat 2.0 der malet er a utvikle en
helautomatisert MFC-robotcelle. Her er operatgrens rolle a kontrollere at maskinene
utfgrer jobben riktig. Ved hjelp av kunstig intelligens og maskinlaering vil roboten
utfgre nedskjeeringen stadig bedre. Malet er @ demonstrere konseptet i 2023.

KILDER:

Alvseike, O. et al.: Meat inspection and hygiene in a Meat Factory Cell — An
alternative concept, Food Control 90, Elsevier Ltd., 2018, doi: https://doi.
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Valente, C. et al.: Life cycle sustainability assessment of a novel slaughter
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Muntlige kilder fra en rekke aktgrer i bransjen

https://www.nrk.no/urix/smitteklynge-i-tyskland_-650-koronasmittet-ved-
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KOSTRAD OM KJ@TT

38

Velg magert kjgtt og kjgtt-
produkter.

Begrense mengden rgdt og
bearbeidet rgdt kjgtt til 500 g
tilberedt vare i uken. Dette
tilsvarer 700-750 g ra vare.
Velg fortrinnsvis ngkkelhulls-
merket kjgtt og kjgttprodukter.
Det gis ingen konkrete
kostrad for fjgrfe og vilt.

| felge Helsedirektoratet
omfatter rgdt kjgtt kjgtt fra
svin, storfe og smafe.

Kjottforbruk og helse — vima
bruke riktige tall

Kjgttforbruk er ofte et sentralt element i diskusjoner om helse
og kosthold. Tallene som brukes for a si noe om hvor mye kjgtt
vi spiser, hentes gjerne fra ulike malepunkter i kjeden fra jord
til bord. De ulike malepunktene bidrar til & gi et samlet bilde pa
kjgttproduksjon og hvor mye kjgtt vi spiser i Norge. Samtidig
kan ulike tall gi grunnlag for forvirring og misforstaelser.

De fleste er enige om at kostradene er utgangspunktet

for hva befolkningen bgr spise. Da ma vi bruke de samme
forbrukstallene nar vi skal snakke om det.

Hvor mye og hva slags type kjgtt vi kan spise, har blitt et tema som stadig er oppe
til debatt. | Norge har vi nasjonale kostrad som forteller oss hva vi bgr spise for

a redusere risikoen for a utvikle livsstilssykdommer. Helsemyndighetenes
anbefaling for kjgtt er fgrst og fremst a velge magert kjgtt og magre kjgttprodukter.
For rgdt og bearbeidet rgdt kjgtt er radet at vi kan spise inntil 500 g tilberedt kjgtt
i uken som en del av et sunt og variert kosthold. Dette tilsvarer 700-750 g ra vare
(se faktaboks). | 2019 spiste vi i gjennomsnitt 750 g i uken.

lllustrasjon: Animalia/ Haakon Gaarder

Miljg og klima er sentrale temaer i diskusjonen om kjgttforbruk, men i denne
artikkelen star kjgttforbruk og helse i fokus. Engrosforbruk er basert pa
produksjon av hele slakt, og vil ofte veere riktig & bruke nar husdyrproduksjon skal
vurderes ut ifra et baerekraftsperspektiv. Kjgttinntak og helse kan derimot ikke
vurderes ut fra engrosforbruket, men ma baseres pa de delene av dyret vi kan
spise. Dette kaller vi beregnet reelt forbruk.

Kostradene — helsemyndighetenes anbefalinger

Helsemyndighetene har utarbeidet nasjonale faglige retningslinjer for omrader
med «liten faglig uenighet, men der det er behov for & gi nasjonale rad».
Kostradene er et eksempel pa dette. Meningen med kostradene er at de skal bidra
til god folkehelse, blant annet gjennom a redusere risikoen for hjerte- og
karsykdom, diabetes type 2 og visse kreftformer.



KJ@TT OG HELSE

Kostradene er basert pa systematiske kunnskapsoppsummeringer, hvor det
tydelig kommer frem hvilken metode som er brukt og det vitenskapelige
grunnlaget. Resultatet er konkrete kostrad som i stor grad er i samsvar med
kostrad fra andre land. Dette er med andre ord anbefalingene som bgr legges til
grunn nar vi skal vurdere hva som er sunt eller ei. Kjgtt er en viktig kilde til
essensielle naeringsstoffer som proteiner, B12, jern og vitamin A. Ifglge
Helsedirektoratet kan derfor magre kjgttprodukter med fordel innga i kostholdet,
men med en anbefalt grense for rgdt og bearbeidet rgdt kjgtt som tilsvarer 2-3
middager og litt kjgttpalegg i Igpet av en uke.

Kostholdet vart bestar ikke av noen fa matvarer og ingredienser, men av mange
ulike matvarer og utallige ingredienser og stoffer som til sammen pavirker helsa
var gjennom et langt liv. Det & spise i henhold til kostradene, vaere fysisk aktiv, ha
en sunn kroppsvekt, begrense alkohol og unnga rgyking er alle viktige elementer
for en god helse. Derfor understreker kostradene at det er viktig a spise variert, og
at kjgtt og kjgttprodukter trygt kan innga i et slikt kosthold. Verdens
kreftforskningsfond, WCREF, sier i sin siste rapport, at det er liten sannsynlighet for
at én matvare eller én ingrediens i seg selv pavirker risiko for kreft. Det er helheten
som er avgjgrende.

KOSTRAD 0G FORBRUKSTALL

Forbrukstall for kjgtt rapporteres fra ulike malepunkt, basert pa hvor i verdikjeden
man innhenter data fra (se faktaboks). Det er avgjgrende & forsta at disse dataene
ikke kan blandes nar kjgttinntaket skal vurderes opp mot kostradene. Nar vi skal
se pa hvor mye kjgtt vi spiser, er kostholdsundersgkelser og beregnet reelt forbruk
de forbrukstallene som bgr benyttes.

Ulike forbrukstall gir oss forskjellige opplysninger

Engrosforbruket av matvarer i Norge har vaert beregnet for Helsedirektoratet siden
1950-tallet, og har fgrst og fremst hatt fokus pa utvikling i produksjon og
selvforsyningsgrad, og ikke hatt som mal a rapportere pa hva folk spiser. Det har
imidlertid blitt viktigere & kunne si noe om befolkningens matinntak, fordi
kunnskapen om sammenhengen mellom kosthold og helse har styrket seg
betydelig siden 1950-tallet.

ENGROSFORBRUK ER IKKE SPIST VARE

Norsk Institutt for Biogkonomi (NIBIO) beregner arlig engrosforbruket av kjgtt i
Norge for Helsedirektoratet og Animalia. Engrosforbruket sier oss hvor mange kilo
hele slakt vi produserer og har tilgjengelig i Norge. Dette inkluderer ikke bare det vi
spiser, men ogsa ikke spiselige deler av dyret. Det omfatter alle dyreslag vi
tradisjonelt produserer til humankonsum.

Engrosforbruket sier derfor ikke noe direkte om hva folk spiser. Dessverre tar
debatten om nordmenns kjgttinntak som regel utgangspunkt i engrosforbruket.
Ofte blir alt kjgtt pa engrosniva sammenliknet med helsemyndighetenes kostrad
om rgdt og bearbeidet rgdt kjgtt. Dette blir direkte feil. Myndighetenes kostrad pa
500 g i uken er tilberedt vare og gjelder kun rgdt kjgtt og produkter av rgdt kjott,
mens engrosforbruket normalt oppgis samlet for alle typer kjgtt. Resultatet av en
slik tolkning blir at hver og en av oss tilsynelatende spiser omtrent tre ganger sa
mye som anbefalingen.

ULIKE FORBRUKSTALL

+ Engrosforbruk: viser antall
tonn slakt som er til radighet
for bearbeiding og salg. Det
vil si slakt inklusive bein,
avskjeer og fett. Det er tatt
hensyn til lagerendringer,
import og eksport, samt
grensehandel og biprodukter.
Det omfatter husdyr (storfe,
svin, smafe og fjgrfe), vilt,
tamrein, oppdrettshjort, hest
og kanin.

+ Beregnet reelt forbruk: med
utgangspunkt i engrosforbru-
ket i Norge kan det reelle for-
bruket av kjgtt beregnes.
Andelen kjgtt for de ulike
husdyrslagene estimeres,
samt at det tas hgyde for
svinn i produksjonsledd,
grossistledd, dagligvarehan-
delen og hos forbruker. Dette
er det gjennomsnittlige innta-
ket av kjgtt, i ra vare.

+ Tilberedt vare: under varme-
behandling skjer det bade en
fordamping av vaeske og fet-
tavsmeltning. Dette medfgrer
en reduksjon av vekten pa
ravaren. | tillegg fjernes bein
og fett under maltidet.
Kostradet for rgdt kjott er
oppgitt i tilberedt vare.

+ Kostholdsundersgkelser:
maler inntaket av mat og
drikke i landsrepresentative
utvalg av befolkningen i ulike
aldersgrupper. Formalet er &
innhente data som bidrar til &
beskrive utviklingen i norsk
kosthold og vurdere om kost-
vaner i Norge er i trdd med
anbefalingene. Det har blitt
gjiennomfgrt atte nasjonale
kostholdsundersgkelser i
Norge siden 1992.
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KJOTTBIPRODUKTER: A
BRUKE HELE DYRET HAR
ALLTID VART VIKTIG

A bruke hele dyret er en viktig
del av en beaerekraftig kjgtt-
produksjon. Kjgttbiprodukter blir
som regel bearbeidet, eller brukt
inn i bearbeidede produkter av
kjgtt. Disse produktene har ofte
en hgyere andel fett, mettet fett
og/eller salt, sammenliknet med
rent kjgtt. Men det har skjedd
endringer i sammensetningen
av bearbeidede kjgttprodukter,
og mange av disse er i dag
ngkkelhullsmerket.

Inntaket av kjgttbiprodukter er
redusert gjennom mange ar.
Siden 2010 har reduksjonen
veert ca. 20%. Det som blir igjen
til humant konsum i Norge, er
redusert, men ogsa hvilke pro-
dukter som utnyttes og blir
spist, er endret. Leverpostei er
et vesentlig produkt av
biprodukter i Norge. En del av
norske spiselige biprodukter
eksporteres, saerlig til det
afrikanske kontinentet og @st-
Europa, mens en betydelig
andel ikke kan regnes som
menneskemat og utnyttes pa
annen mate.

KOSTHOLDSUNDERS@KELSER KARTLEGGER MATINNTAKET

For a beregne hva folk faktisk spiser, er kostholdsundersgkelser det mest presise
verktgyet vi har. Disse undersgkelsene giennomfgres med jevne mellomrom, men
det er nd omtrent 10 ar siden den forrige undersgkelsen, Norkost 3, ble
gjennomfgrt blant voksne i Norge. Undersgkelsen fant at gjennomsnittlig ukentlig
inntak av redt og bearbeidet kjgtt var omtrent 70 g over maksanbefalingen fra
myndighetene. Man fant ogsa at inntaket var vesentlig hgyere blant menn enn
kvinner, og at et flertall av menn spiste mer enn det som var anbefalt.

BEREGNET REELT FORBRUK GJENSPEILER HVA FOLK SPISER

Det beregnede reelle forbruket tar utgangspunkt i engrosforbruket. Ved & beregne
spiselig andel pa de ulike husdyrene og svinn i alle ledd, estimeres mengden rent,
ratt kjott tilgjengelig per person arlig. Med andre ord kan vi sammenlikne det reelle
forbruket av rgdt kjgtt med helsemyndighetenes kostrad (700-750 g i ré vare).

I mangel av nyere kostholdsundersgkelser, kan vi danne oss et godt bilde av
kjsttinntaket i Norge ogsa de siste 10 arene. Nar det kommer til hva folk spiser,

er derfor det beregnede reelle forbruket det mest presise mélet vi har i dag.

Utvikling i norsk kjettforbruk

At kjgttforbruket har gkt gjennom mange ar, er det ingen tvil om. Siden 50-tallet
har totaltforbruket av kjgtt omtrent doblet seg. Det meste av denne gkningen
skjedde frem til ar 2000. Hva slags kjgtt og kjgttprodukter vi spiser har ogsa
endret seg med tiden. For fgrste gang er na forbruket av fjgrfe hgyere enn storfe
Mens inntaket av figrfe har gkt betydelig, er inntaket av sméfe noe redusert

(figur 1). Inntaket av rgdt kjptt gkte frem til begynnelsen av 2000-tallet, men har
gatt gradvis ned siden 2007. Vi spiser bare 0,5 kg mer storfe i dag enn for 30 ar
siden. For kjgttbiprodukter er inntaket redusert, noe som blant annet har med vare
preferanser og skonomiske vekst & gjgre. Grensehandelen derimot har gkt
betydelig og utgjer né 5-6% av totalforbruket av kjgtt.
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RODT KJOTT ER EN DEL AV HELHETEN

Selv om inntaket av kjgtt er det laveste siden 2006, er det ikke store endringer i
forbrukstallene. Inntaket av rgdt kjgtt, som mange hevder har gkt dramatisk, har bare
okt med 4 kg per person siden 1990, og er det laveste pa 19 ar. Den stgrste gkningen
av rgdt kjgtt har veert svin, mens det kun har veert en liten gkning i storfe. Det
gjennomsnittlige inntaket av rgdt kjgtt ligger pa ca. 750 g ra vare i uken per person.
Vi spiser altsa i gjennomsnitt ikke mer enn det helsemyndighetene anbefaler.

Som Norkost 3 fant, er det store individuelle forskjeller i kjgttinntaket, bade
mellom kjgnn, alder, sosiogkonomisk status og hvor man bor. Mange har mye a
hente pa & endre kostholdet sitt, og spiste en stgrre andel av befolkningen i trad



med kostradene, ville dette hatt en folkehelsegevinst. Ikke bare ved at de som
spiser mest kjgtt, reduserer inntaket, men ved at flere spiste mer grgnnsaker, frukt
og beer, fullkorn, fisk og belgvekster. For de som spiser mest kjgtt og har et hgyt
inntak av bearbeidet kjgtt, kan det vaere en helsegevinst ved at andelen bearbeidet
kjgtt er ngkkelhullsmerket, at de oftere velger rene kjgttprodukter, og/eller at de
bytter ut noe av kjgttet med fisk eller belgvekster som proteinkilde. Samtidig ma
inntaket frukt, grgnnsaker og fullkorn gke.

Hvordan beregne kjottforbruket i fremtiden

I Igpet av fa ar vil kostradene oppdateres basert pa ny kunnskap som har tilkommet.

Nordiske naeringsstoffanbefalinger (NNR) er et viktig grunnlag for kostradene.
Prosessen med nye NNR er i gang. | tillegg til & inkludere en oppdatering av anbefalt
inntak av nzeringsstoffer, vil NNR i stgrre grad enn fgr vektlegge matvarer og
kostholdsmgnstre som er helsefremmende, samt inkludere miljg og baerekraft. Hva
det vil bety for kostradet om kjatt, rgdt kjstt og bearbeidet kjgtt er enna usikkert.

For & kunne ha en faktabasert debatt om kjgttforbruket i fremtiden, er det avgjgrende
at man bruker samme forbrukstall. Dette er alle tjent med. | Norge vil vi i Ippet av fa
ar fa oppdaterte kostrad og en ny kostholdsundersgkelse blant voksne, Norkost 4.
Kostradene er et viktig utgangspunkt og grunnlag i debatten. Selv om etterlevelsen
av de norske kostradene er lav, er tilliten hgy, og alt tilsier at de nye kostradene ogsa
vil ha tillit i befolkningen. En kostholdsundersgkelse utfgrt med gode metoder og
hyppigere enn i dag, hvor kjgtt og kjgttprodukter er riktig definert, vil bidra til
forstaelsen av kjgttforbruk og individuelle forskjeller i forbruk. Det arlige beregnede
inntaket av kjgtt vil sammen med Norkost 4 gi oss god og viktig informasjon.
Med dette som utgangspunkt kan alle aktgrer med god grunn formidle kjgttinntaket
i befolkningen med samme utgangspunkt. Dette er ogsa forbrukeren tjent med.
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01 — Husdyrproduksjon

Norsk husdyrproduksjon har over ar gjennomgatt store strukturendringer og det totale antall bruk med husdyr har falt
betydelig. De siste ara har nedgangen vaert mindre i de fleste produksjoner, men med en viss variasjon mellom ar og
produksjoner avhengig av blant annet markedssituasjonen. Den totale produksjonen av kjgtt gikk noe ned fra 2018 til 2019
noe som avspeiler betydningen av god markedsbalanse.

Kapittel 1.1. Storfe

@kende avdratt og dermed behov for et lavere antall melkekyr har veert et utviklingstrekk over tid. Dette har medfgrt fall i
kjgttproduksjonen fra bruk med kombinert melk- og kjgttproduksjon, noe som har gitt markedsunderskudd og behov for
import av storfekjgtt. Det har over lang tid ogsa vaert en gkning i antall ammekyr. @kningen har vzert stgrre de siste ara og det
totale antall kyr har ogsa gkt. Importbehovet har derfor blitt betydelig redusert de siste ara. Tiltakene som har blitt satt i gang
for & gke storfekjgttproduksjonen har hatt effekt. Svingningen mellom 2018 og 2019 i antall storfe totalt og antall dyr slaktet
ma ses som en effekt av tgrkesommeren 2018.

Data til tabeller og figurer er hentet fra eksterne kilder i tillegg til Animalias egne registreringssystemer. Storfekjgttkontrollen

er et registrerings-, styrings-, og dokumentasjonssystem for kjgttfe, kjgttfekrysninger og foringsdyr. Den omfatter ca. 75 % av
ammekyrene i Norge.

Tabell 1.1.1. Omfang av norsk storfehold

01.01.2016 01.01.2017 01.03.2018 01.03.2019 01.03.2020*
Antall besetninger med storfe 14114 14022 13712 13352 13111
Antall storfe totalt 848 262 865099 877 388 862 550 877 358
Antall besetninger med melkekyr 8543 8271 7928 7 600 7228
Antall melkekyr 226 784 221330 218613 215069 208 275
Antall besetninger med ammekyr 4950 5187 5429 5503 5745
Antall ammekyr totalt 76180 83129 91168 92 451 98 772
Antall slakt levert i Iopet av dret pr 31.12*%* 284 864 286722 298 597 321320 304 953

* Forelgpige tall.

**Kilde: Animalia, Klassifiserings- og vektresultater 2019, hentet fra tabell 5.1.1. Levert slakt pr. 31.12 vil si 31.12.2015 i fgrste kolonne osv.

Rutinene rundt sgknader om produksjonstilskudd ble lagt om i 2017. Dette gjgr det vanskelig @ sammenligne 2018, 2019 og 2020 med tidligere arganger.
Kilde: SSB.

Figur 1.1.a. Besetningsstruktur for melkekyr

70 Antall kyr i besetning
60 — 20-
g >'<
\ — -
S 30 10-19
@
€
3 20
o
a
10
-~ 5-9
0 . . . . . . . —_—-
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020*

* Forelppige tall.

Tall pr. 01.01 frem til 2018, pr. 01.03. fra 2018.

Rutinene rundt sgknader om produksjonstilskudd ble lagt om i 2017. Dette gjor det vanskelig @ sammenligne 2018, 2019 og 2020 med tidligere arganger.
Kilde: SSB.



Figur 1.1.b. Besetningsstruktur for spesialisert kjottproduksjon
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*Forelgpige tall.

Tall pr. 0.01. frem til 2018, pr. 01.03 fra 2018.

Rutinene rundt sgknader om produksjonstilskudd ble lagt om i 2017. Dette gjor det vanskelig 8 sammenligne 2018, 2019 og 2020 med tidligere arganger.
Kilde: SSB.

Tabell 1.1.2. Sentrale produksjonsresultater for kombinert melk- og kjottproduksjon

Ama:f;:m;’;i Kg melk/arsku % fett % protein % laktose P r'i(gge:tn:':lglilz Kj ¢:T;:%::;:g
2015 257 7748 4,29 3,46 4,74 8147 250
2016 26,3 7 805 4,33 3,47 4,76 8252 255
2017 26,7 7797 4,27 3,44 4,62 8116 257
2018 278 7987 4,29 3,45 4,70 8374 257
2019 28,0 8120 4,34 3,50 473 8602 258

* Arsku: Ku med 365 dager etter forste kalving. Kg kjott produsert vil si produsert til slakt og livdyr og justert for lager opp/ned-bygging. Ny beregnings-
metode fra 2019.
Kilde: TINE Radgiving og Medlem, Statistikksamling fra Ku- og Geitekontrollen 2019, og TINE Mjglkonomi.

Tabell 1.1.3. Sentrale produksjonsresultater for spesialisert kjettproduksjon

Antall arskyr Antall kalvinger Tilvekst i gram

pr. besetning pr. arsku Dgdfgdte kalver* Dgd for 180 dager** pr. dag (Okser)***
2015 182 1,00 32% 37% 1218
2016 18,7 0,99 35% 39% 1209
2017 19,2 1,01 35% 39% 1198
2018 19,7 0,99 34% 41 % 1199
2019 19,9 1,00 34% 41 % 1195

* Prosent av antall fedte kalver.

** Prosent av antall levende fgdte kalver.

**% | evende tilvekst gram/dag 0-200 dager.

Kilde: Animalia, Storfekjgttkontrollen Arsmelding 2019.
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Figur 1.1.c. Genetisk utvikling for sentrale kjottproduksjonsegenskaper hos NRF
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Figuren viser gjennomsnittlig avisverdi for slakteegenskapene for NRF-okser, innenfor fgdselsar.
Kilde: Geno.
Figur 1.1.d. Genetisk trend for produksjonsindeks og slakteegenskaper hos kjottfe
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Sammenstilling for de fem rasene som det drives nasjonal avl pa i Norge (Aberdeen Angus, Charolais, Hereford, Limousin og Simmental).
Kilde: TYR. Endring i avisverdiene i Igpet av 2019.

Kapittel 1.2. Gris

Produksjonen av norsk svinekjgtt gikk noe ned i 2019 sammenlignet med 2018 som hadde en historisk hgy produksjon. Den
reduserte produksjonen er en reaksjon pa at det har veert overproduksjon av svinekjgtt de siste dra. Nedgangen er derfor
viktig for en bedre markedsbalanse. En vesentlig del av nedgangen skyldes at antallet besetninger har sunket. Det har skjedd
en markert bedring i produksjonsresultatene malt som smagriser pr. arspurke, med en gkning fra 23,6 til 27,9 avvente
smagriser pr. ar i Igpet de siste seks arene. En vesentlig arsak til dette er at Norsvin i denne perioden har byttet avlslinje for
en av rasene som inngar i kombinasjonen som er mest brukt som avlspurke.

Data til tabeller og figurer er hentet fra eksterne kilder i tillegg til Animalias egne registreringssystemer. Ingris er et

registrerings-, styrings-, og dokumentasjonssystem for svineproduksjon og omfatter ca. 75 % av purkene og ca. 29 % av
slaktegrisene i Norge.
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Tabell 1.2.1. Omfang av norsk svineproduksjon

01.01.2016 01.01.2017 01.03.2018 01.03.2019 01.03.2020
Antall besetninger med avispurker 1091 1093 1100 1053 952*
Antall besetninger med kun slaktesvin** 1346 1810 1936 1830 1469
Antall avls- og ungpurker 90 608 88 355 86 961 81792 75 840*
Antall slakt levert i Igpet av aret pr. 31.12.%%* 1612840 1656 933 1652 446 1707 706 1629 257

* Forelgpige tall.

**Kilde: Animalia, omfatter alle som har levert slaktesvin i Igpet av kalenderaret, pr. 31.12.

***Kilde: Animalia, Klassifiserings- og vektresultater 2019, hentet fra tabell 5.1.1. Levert slakt pr. 31.12 vil si 31.12.2015 i fgrste kolonne osv.
Rutinene rundt sgknader om produksjonstilskudd ble lagt om i 2017. Dette gjgr det vanskelig & sammenligne 2018, 2019 og 2020 med tidligere ar.
Kilde: SSB.

Figur 1.2.a. Besetningsstruktur i norsk svineproduksjon fordelt etter antall avispurker
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* Forelgpige tall.

Tall pr. 01.01 frem til 2018, pr. 01.03. fra 2018.

Rutinene rundt sgknader om produksjonstilskudd ble lagt om i 2017. Dette gjor det vanskelig & sammenligne 2018, 2019 og 2020 med tidligere arganger.
Kilde: SSB.

Figur 1.2.b Besetningsstruktur i norsk svineproduksjon fordelt etter antall slaktesvin levert
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Alle tall pr. 31.12.
Kilde: Animalia, slaktedatabase.

Tabell 1.2.2. Sentrale produksjonsresultater for svineproduksjon

2015 2016 2017 2018 2019
Antall purker pr. besetning 116 118 114 117 115
Antall smégriser pr. purke pr. ar* 25,2 25,9 26,9 271 27,9
Antall kull pr. arspurke 216 217 2,20 2,19 2,20

*Antall avvente smagriser. .
Kilde: Animalia og Norsvin, Ingris Arsstatistikk 2019.
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Figur 1.2.c. Kullstorrelse fordelt pa kullnummer
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Antall avvente er inkludert ammekull og kullutjevnede griser. Tallene er beregnet pa 89 917 kull.
Kilde: Animalia og Norsvin, Ingris Arsstatistikk 2019.

Figur 1.2.d viser avlsfremgang for en treraset slaktegris (50 % duroc, 25 % landsvin, 25 % yorkshire). Det er en stor fremgang
for forutnyttelse og tilvekst. Denne sterke framgangen har gitt en svak tilbakegang for kjgttkvalitet.

Figur 1.2.d. Genetisk utvikling for sentrale egenskaper hos trerasekrysning slaktegris
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Kilde: Norsvin.

Kapittel 1.3. Sau

Om lag halvparten av gardene med husdyrhold har sau og dette er dermed den husdyrproduksjonen med flest produsenter.
Antall saueprodusenter har holdt seg relativt mer stabilt enn antallet i de andre husdyrproduksjonene. Sauehold er ofte
kombinert med annen produksjon eller arbeid utenfor garden. Gjennomsnittsprodusenten har na i overkant av 80 sgyer. Dette
tallet har bare gatt svakt oppover de siste ara. Strukturen i saueholdet er derfor ogsa ganske stabil selv om det er en tendens
at antall store besetninger og antall sveert sma besetninger gar opp, mens antall middelsstore besetninger gar litt ned. Den
totale produksjonen av saue- og lammekjgtt har gatt noe ned fra 2018 til 2019. Dette ma ses som et resultat bade av at det
har vaert en viss overproduksjon av sau- og lammekjgtt de seinere ara og av tgrken i 2018.

Data til tabeller og figurer er hentet fra eksterne kilder i tillegg til Animalias egne registreringssystemer. Sauekontrollen er et
registrerings-, styrings- og dokumentasjonssystem for saueproduksjonen og omfatter ca. 55 % av sgyene i Norge.
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Tabell 1.3.1. Omfang av norsk sauehold

01.01.16 01.01.17 01.03.18 01.03.2019 01.03.2020*
Antall besetninger med vinterforet sau 14 463 14514 14310 13734 13 644
Antall vinterforet sau 1095518 1123732 1008 230 936 203 950 782
Antall slakt levert i Igpet av aret, pr. 31.12** 1224143 1279196 1373115 1352010 1194392

* Forelgpige tall.

**Kilde: Animalia, Klassifiserings- og vektresultater 2019, hentet fra tabell 5.1.1. Levert slakt pr. 31.12 vil si 31.12.2015 i fgrste kolonne osv.
Rutinene rundt spknader om produksjonstilskudd ble lagt om i 2017. Dette gjgr det vanskelig @ sammeligne 2018, 2019 og 2020 med tidligere ar.
Kilde: SSB.

Figur 1.3.a. Besetningsstruktur i saueholdet
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* Forelgpige tall.

Tall pr. 01.01 frem til 2018, pr. 01.03. fra 2018.

Rutinene rundt sgknader om produksjonstilskudd ble lagt om i 2017. Dette gjor det vanskelig & sammenligne 2018, 2019 og 2020 med tidligere arganger.
Kilde: SSB.

Tabell 1.3.2. Sentrale produksjonsresultater innen sauehold

2015 2016 2017 2018 2019
Antall voksne sgyer over 1 ar pr. besetning* 69 71 70 86 83
Antall lam pr. sgye** 1,59 1,57 1,54 1,54 1,55
Avdratt pr. sgye (kg)*** 72,6 70,5 67,5 69,5 70,3

*Fram til 2017: Spyetall som andel av antall sgyer over ett ar det var sgkt produksjonstilskudd (LDIR) for pr. telledato 1.1. Fra 2018: Sauetall som andel
av antall sauer det er sgkt produksjonstilskudd (LDIR) for pr. telledato 1.3. Dette tallet inkluderer alle sgyer som er fgdt aret for eller eldre, og som ligger
som innmeldt i Sauekontrollen per 1.3.

* Lam om hgsten pr. sgye, uten kopplam.

** Korrigert avdréatt pr. sgye, uten kopplam.

Kilde: Animalia, Sauekontrollen Arsmelding 2019.

Figur 1.3.b. Avismessig fremgang hos Norsk Kvit Sau (NKS)
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Kjgttets tilstand 2020 - 49



Kapittel 1.4. Fjorfe

Det har skjedd en markant gkning i produksjon og etterspgrsel etter kyllingkjgtt fra 2018 til 2019. Kyllingproduksjonen naermer
seg samme omfang som fgr 2014. Det har samtidig skjedd en strukturendring slik at denne produksjonen er fordelt pa
betydelig faerre produsenter. Dette er et resultat bade av endret konsesjonsgrense og gkte faglige krav. Antall eggprodusenter
er stabilt, pa tross av en viss overproduksjon av egg. Produksjonsresultatene i alle fjgrfeproduksjoner er stabilt gode.

Tabell 1.4.1. Omfang av norsk fjerfeproduksjon

2015 2016 2017 2018 2019
Antall klekkede slaktekyllinger* 67974 810 71461 595 68361810 66 552 921 71276 301
Antall slaktekyllinger * 63 406 246 65898 097 63 516 948 62738774 68410 576
Antall klekkede kyllinger av verperase * 6829 560 7102 035 6906 558 7 363 504 7028916
Antall verpehgner gj.sn. pr. ar ** 4412612 4390 581 4355435 4405798 3998 341
Antall klekkede kalkunkyllinger* 1372932 1236 564 1041 357 881 004 885038

* Tall fra Landbruksdirektoratet presentert i bladet Fjgrfe.

** SSB.
Kilde: Norsk Fjgrfelag.

Tabell 1.4.2. Andel honeplasser i de ulike driftsformene 1990 - 2020, i prosent

1990 1995 1998 2003 2008 2010 2012| 2015/2016* 2017/2018* 2018/2019*  2019/2020*
Tradisjonelle bur 98 97 92 78 54 25 0 0 0 0 0
Innredde bur 0 9 26 38 44 36 23,5 15 9
Frittgdende 3 8 12 18 33 52 58 70 76,5 82
Pkologisk 0 1 2 4 4 6 6,5 7 7,5
Friland** - - - - - - - - - 1,5 15

* Tall innhentet fra landets livkyllingoppalere (estimat fra en).
** Friland fgrst innhentet som egen katgori fra 2018/2019.

Kilde: Norsk Fjgrfelag.

Tabell 1.4.3. Besetningsstruktur i norsk fjerfeproduksjon

2015 2016 | 2017 2018 2019
Antall slaktekyllingprodusenter med over 1 000 dyr 647 603 554 550 553
Antall kalkunprodusenter med over 1 000 dyr 69 66 53 48 41
Antall eggprodusenter (konsum - og rugeegg) med over 1 000 hgneplasser * 585 586 579 584 586
Antall rugeeggprodusenter og oppalere av foreldredyr** 109 109 106 96 97
Livkyllingoppalere*** 17 16 18 17 19
Antall andeprodusenter 12 8 11 8 9

* Tall fra SSB. Eggprodusenter omfatter bade rugeegg og konsumegg. | 2018 var det 71 og i 2019 72 rugeeggprodusenter.
**Norsk Fjgrfelag, tall innhentet fra landets 6 rugeriaktgrer i august 2020.
*** Tall pa livkyllingoppalere inklusiv 6 aktgrer som dretter opp sine egne livkyllinger.
Kilde: Fjgrfe, Norsk Fjgrfelag. Tallene er hentet fra Landbruksdirektoratet.
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Tabell 1.4.4. Sentrale produksjonsresultater for fjorfeproduksjon i Nortura

Produksjonsdata verpehgns 2015 2016 2017 2018 2019
Kg egg pr. innsatt hgne fra 16 uker 20,2 20,4 20,4 20,5 20,6
Antall egg pr. innsatt hgne fra 16 uker 3234 325,0 324,0 326,0 330,1
Eggvekt, gram 62,8 62,8 62,9 62,8 62,4
Forforbruk fra 16 uker, kg/kg egg 2,08 2,03 2,03 2,03 2,05
Antall kull, stk 32 40 57 73 102
Kilde: Norturas eggkontroll (egg fra frittgdende hgner), 16-71 uker.

Produksjonsdata slaktekylling 2015 2016 2017 2018 2019
Slaktealder, dager 31,2 31,5 33 33 33,3
Gjennomsnittsvekt, gram 1249 1240 1382 1367 1373
Forforbruk, kg/kg slakt 217 2,23 2,22 2,21 2,21
Totalt innsatte, tusen stk. 36118 33036 28 035 23266 26112
Antall kull stk. 2175 1858 1689 1442 1572
Kilde: Norturas slaktekyllingkontroll og Nortura Fjgrfekjgttkontroll (foredlingskylling, normale kull).

Produksjonsdata kalkun 2015 2016 2017 2018 2019
Slaktealder porsjon, dager 85 85 84 85 86
Slaktealder industri, dager 132 132 128 128 126
Gjennonsnittsvekt porsjon, kg 5619 5,796 5,987 5972 5,932
Gjennomsnittsvekt industri, kg 13,426 13,549 13,602 13,734 13,132
Forforbruk, kg/kg slakt 3,36 3,21 3,1 3,06 3,04
Standard 2, % 4,77 6,3 7 6,97 7,35
Totalt innsatte, stk. 856 291 865 454 708 208 796 269 806 927
Antall kull, stk. 95 96 80 90 94

Kilde: Norturas kalkunkontroll.

Kapittel 1.5. Okologisk dyrehold

Flere aktgrer melder om en gkt interesse for og etterspgrsel etter gkologisk mat. Utviklingen i gkologisk husdyrproduksjon her

i landet avspeiler ikke dette. Det er en liten nedgang i alle husdyrproduksjoner bortsett fra eggproduksjon hvor andelen gker
noe. | alle produksjoner er omfanget likevel begrenset bade sammenlignet med den totale norske produksjonen og
sammenlignet med andelen gkologisk produksjon i vare naermeste naboland.

Tabell 1.5.1. @kologiske husdyri prosent av totalt antall husdyri 2019

Antall gkologiske Prosent gkologiske av total Endring i antall dyr siste ar
Melkekyr 7932 37 % -421
Ammekyr 3824 4,1 % -492
@vrige storfe 16 605 3,0 % -1033
All sau 43 554 4,6 % -3269
Avlspurker 403 05% -101
Slaktegris 1625 04 % 13
Verpehgns over 20 uker 307 495 77 % 30153
Slaktekylling, slaktet i spknadsaret 82 800 0,41%* -49 000

@kologiske dyr er antall dyr pr. 01.01, mens konvensjonelle dyr er antall pr. 01.03 med mindre annet er spesifisert.
Tallene har derfor begrenset verdi for dyr med lav slaktealder som slaktekyllinger, da det ikke sier noe om antall dyr totalt for aret. Det er ogsa noe

upresise tall for lam og svin.
* @kologisk andel av alt fiprfekjgtt (kalkun og kylling).

Kilde: Landbruksdirektoratet, DEBIO (pkologisk slaktekylling).

Kjottets tilstand 2020 - 51




Tabell 1.5.2. @kologiske husdyri Norge, Sverige og Danmark i 2019 *

Norge Sverige Danmark
Melkekyr 7932 56 744 78151
Ammekyr 3824 74796 9473
@vrige storfe 16 605 201 705 136724
All sau 45554 119166 11435
Avlspurker 403 3570 12 661
Slaktegris 1625 24244 232028
Verpehgns over 20 uker 307 495 1260977 1279 464
Slaktekylling 82 800 134 643 1224635

* Det kan forekomme noen ungyaktigheter i tallmaterialet, da de ulike landene bruker ulike kategorier pa klassene innenfor hvert dyreslag.

Kilder:

Norske tall: Landbruksdirektoratet. Slaktekylling slaktet i spknadséret.
Svenske tall: Jordbruksverket, ekologisk djurhélning 2019.

Danske tall: Miljg- og Fedevareministeriet (tidl. Landbrugsstyrelsen), Statistik over gkologiske jordbrugsbedrifter 2019.

Kapittel 1.6. Husdyriverden

Tabell 1.6.1. De 10 storste produsentlandene av henholdsvis storfe-, svin-, sau-,0g kyllingkjott (itonn) i 2018 + Danmark,

Finland, Island, Norge og Sverige

STORFE SVIN SAU KYLLING
USA 12219203 Kina 54983 905 Kina 2 422 857 USA 19 568 042
Brasil 9900 000 USA 11942 965 Australia 735009 Brasil 14914 563
Kina 5810609 Tyskland 5369944 New Zealand 470813 Kina 14 578 673
Argentina 3066 000 Spania 4530 474 Tyrkia 362 560 Russland 4543 002
Australia 2219103 Vietnam 3816414 Algerie 325008 India 3590 525
Mexico 1980 846 Brasil 3787 660 Iran 320678 Mexico 3338372
Russland 1608 136 Russland 3744170 Storbritannia 289 000 Indonesia 2544105
Frankrike 1436 358 Frankrike 2166417 Sudan 264 000 Japan 2250 347
Canada 1231352 Canada 2142283 India 229 834 Iran 2187068
Tyskland 1123452 Polen 2135800 Russland 205079 Tyrkia 2156 671
Sverige 136 870 Danmark 1583 247 Norge 26 973 Sverige 156 500
Danmark 129 379 Sverige 248 890 Island 10 487 Danmark 156 343
Norge 89 396 Finland 168 930 Sverige 5620 Finland 127 156
Finland 87 050 Norge 137316 Danmark 1671 Norge 89925
Island 4775 Island 6797 Finland 1520 Island 9483

Tabellen viser de 10 stgrste produsentland innenfor hver kjgttkategori, sammenlignet med de skandinaviske som er vist nederst.

Kilde: FAOSTAT.
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02 — Dyrehelse

Den norske dyrehelsa er fortsatt stabilt god, noe utviklingen i 2019 bekrefter. Antibiotikaforbruket i norsk husdyrproduksjon er
stabilt pa et svaert lavt niva og har gatt ytterligere ned i 2019. Antibiotikaforbruket i norsk husdyrproduksjon har gatt ned 17 %
siden 2013, mélsettingen om 10 % reduksjon innen 2020 er dermed nadd. Forekomsten av resistente bakterier blant
matproduserende dyr er pa et stabilt lavt niva.

Kapittel 2.1. Storfe

Melkekyr er den dyregruppa det er mest helhetlig innrapportering av helsedata fra og har vaert det over lang tid. Norske
melkekyr har over ar blitt stadig friskere og den totale forekomsten av produksjonssykdommer er mer enn halvert de siste 20
ara. Mastitt, som er den vanligste produksjonssykdommen, har statt for den vesentligste reduksjonen, men ogsa reduksjonen
i stoffskiftesykdommen ketose, som en periode var sveert vanlig, er en viktig faktor. Smittsomme sykdommer som krever
offentlig bekjempelse, er sveert lite utbredt i storfepopulasjonen.

Figur 2.1.a. Sykdomsbehandlinger pa melkeku, totalt antall behandlinger pr. melkeku pr. ar
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Kilde: TINE Radgiving, Helsekortordningen, storfe 2019, statistikksamling.

Figur 2.1.b. Tilfeller av klinisk mastitt (jurbetennelse) pr. 100 kyr pr. ar
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Kilde: TINE Radgiving, Helsekortordningen, storfe 2019, statistikksamling.
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Figur 2.1.c. Tilfeller av ketose (matleihet) og melkefeber pr. 100 kyr pr. ar
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Kilde: TINE Radgiving , Helsekortordningen, storfe 2019, statistikksamling.

Tabell 2.1.1. Dedelighet kyr, prosent

2010 2011, 2012 2013| 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Kyr mistet eller dgde pa bas, inkl. ngdslakt og avliva. Andel-

7,6 7.2 7,6 7,6 7,6 7,6 71 7.3 74 7,0
en av de som er utrangert.

Kilde: TINE Radgiving og Medlem.

Figur 2.1.d. Kalvedodelighet, prosent av fodte kalver i kombinert melk- og kjettproduksjon
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Kilde: TINE Radgiving og Medlem.

Definisjoner:

Kastet: Ku kalvet mer enn 20 dager fgr tiden og kalven var dgdfgdt.

Dgdfadt: Kalv dgd ved fadsel eller dgd i Igpet av de fgrste 24 timer.

Krepert: Kalv fadt levende, men dgd senere enn 24 timer etter fedsel og fgr fgrste kontroll. Fgrste kontroll vil i gjennomsnitt
vaere to uker etter fgdsel.
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Figur 2.1.e. Kalvedodelighet, prosent av fodte kalver i spesialisert kjottproduksjon
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* Kalver som registreres som kreperte fgr de gremerkes eller meldes ut som selvdgde, mistet eller ngdslakt fgr de er 180 dager gamle.

Kilde: Animalia, Storfekjgttkontrollen Arsmelding 2019.

Definisjoner:
Dgdfadt: Kalv dod ved fgdsel eller dgd i Ippet av de fgrste 24 timer.

Krepert: Kalv fgdt levende, men dgd senere enn 24 timer etter fgdsel og fgr 180 dager. Merk forskjellen i forhold til

Kukontrollen.

Figur 2.1.f. Fruktbarhet, NRF, Norge
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Tidligere opererte Geno med ikke-omlgp % 60 dager, men har fra 2011 endret til 56 dager.
Kilde: Geno.
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Figur 2.1.g. Kalvingsvansker melkeku, prosentandel kalvinger med noen eller store vansker
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Kilde: TINE Radgivning og Medlem.

Figur 2.1.h. Kalvingsvansker, kjottfe, prosent kalvinger med noen eller store vansker
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Kilde: Animalia, Storfekjgttkontrollen Arsmelding 2019.

Tabell 2.1.2. Antall diagnostiserte storfebesetninger med smittsomme husdyrsykdommer gr. A og B

i henhold til dyrehelseregelverket

Sykdomskategori Sykdom Nye tilfeller 2019  Aktive restriksjoner pr. 31.12.2019
B Ringorm 14 25
B Paratuberkulose 0 1
B LA-MRSA 1 0

«Nye tilfeller» er kun tilfeller som er registrert inn i Mattilsynets fagsystem som diagnostisert med sykdommen gjeldende ar. «Aktive restriksjoner» er
bade tilfeller med sykdommen som fortsatt er restriksjonsbelagt ved arets utgang, og kontaktbesetninger. | rapportene for 2018 og bakover viste siste
kolonne antall "Aktive sykdomstilfeller". Da var ikke restriksjonsbelagte kontaktbesetninger inkudert.

Tallene inneholder kun de som er registrert inn i Mattilsynets fagsystem som diagnostisert med sykdommen. Sprik i tallene mellom diagnostisert og
restriksjonsbelagt fra ar til ar kan skyldes manglende registrering av sykdomstilfellet i MATS.

Kilde: Mattilsynet, MATS.

Kapittel 2.2. Gris

Innrapporteringen av helseopplysninger hos gris skjer gjennom Ingris. Dette gir ikke et fullstendig bilde av situasjonen, men et
grunnlag for & se trender. Det viser at forekomsten av produksjonssykdommer hos gris er pa et stabilt lavt niva. Et viktig
utviklingstrekk de siste ara er bedre spedgrishelse. Andel dgdfgdte og andel dgde fram til avvenning har gatt markert ned.
Smittsomme sykdommer som krever offentlig bekjempelse er sveert lite utbredt i svinepopulasjonen. Porcint respiratorisk
coronavirus (PRCV) hos svin ble pavist for fgrste gang i det offentlige overvakningsprogrammet i Norge i 2018. PRCV har ikke
gitt kliniske symptomer pa sykdom. Derfor iverksetter ikke Mattilsynet tiltak i besetninger som far pavist PRCV.
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Fig. 2.2.a. Prosentvis fordeling av et utvalg registrerte innrapporterte sykdomstilfeller pa gris i 2019
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Bakgrunnsmateriale: 17 384 helseregistreringer fra 101 besetninger i sentralt Ingris-lager i 2019, mot 19 287 helseregistreringer fra 109 besetninger i
2018 og 19 637 helseregistreringer fra 118 besetninger i 2017.
Kilde: Animalia og Norsvin, Ingris Arsstatistikk 2019.

DEFINISJONER:

Dgdfgdte pr. kull: Fedes dgde eller dgde ved fadsel, beregnet som prosent av totalt antall fgdte (dgdfedte og levende fadte).
Dgde frem til avvenning: Andel av levendefgdte som degr for avvenning (i gjennomsnitt ved 35 dager).

Dgde smagris: Andel dgde fra avvenning til ca. 25-30 kg.

Figur 2.2.b. Tap/dedelighet i griseproduksjonen i prosent
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Tallene er basert pa 89 917 kull.
Kilde: Animalia og Norsvin, Ingris Arsstatistikk 2019.

Tabell 2.2.1. Antall diagnostiserte svinebesetninger med smittsomme husdyrsykdommer gr. Aog B

i henhold til dyrehelseregelverket

Sykdomskategori Sykdom Nye tilfeller 2019  Aktive restriksjoner pr. 31.12.2019
B Salmonella 1 0
B LA-MRSA 3 4
B Svineinfluensa 1 0

«Nye tilfeller» er kun tilfeller som er registrert inn i Mattilsynets fagsystem som diagnostisert med sykdommen gjeldende &r. «Aktive restriksjoner» er

bade tilfeller med sykdommen som fortsatt er restriksjonsbelagt ved arets utgang, og kontaktbesetninger. | rapportene for 2018 og bakover viste siste
kolonne antall "Aktive sykdomstilfeller". Da var ikke restriksjonsbelagte kontaktbesetninger inkudert.
Tallene inneholder kun de som er registrert inn i Mattilsynets fagsystem som diagnostisert med sykdommen. Sprik i tallene mellom diagnostisert og

restriksjonsbelagt fra ar til ar kan skyldes manglende registrering av sykdomstilfellet i MATS.

Kilde: Mattilsynet, MATS.
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Kapittel 2.3. Sau

Forekomsten av smittsomme sykdommer som krever offentlig bekjempelse er svaert lav ogsa i sauepopulasjonen. | 2019 ble
det pavist ett tilfelle av ondarta fotréte hos sau gjennom overvakingsprogrammet pa slakteri. Besetningen har gjennomfgrt
medisinsk sanering. Pavisingen viser at overvaking pa slakteri fortsatt er en viktig del av arbeidet med & utrydde ondarta
fotréte. | juni ble det pavist smitte av maedi hos sau i Trendelag i overvakningsprogrammet pa slakteri, for forste gang siden
utbruddet i 2002 - 2005. Det er sannsynlig at det er smitte tilbake fra dette utbruddet som ble pavist i 2019. Mattilsynet
iverksatte tiltak, etablerte sone og alle besetninger i sona ble undersgkt. | utredning av kontaktbesetninger ble maedi pavist i
fem besetninger i 2019. For helsedata pa sau, se kapittel 2.5. om innrapportering fra Dyrehelseportalen.

Figur 2.3.a. Lammetap i prosent, beregnet ut fra risikopopulasjon
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«Beregnet ut fra risikopopulasjon» vil si antall lam som er i live fgr hver registreringsperiode.
Kilde: Animalia, Sauekontrollen Arsmelding 2019.

Lammetap er i figuren beregnet som andel av lam som er i live fgr hendelsen. Eksempelvis er dgd inne beregnet som andel av
levendefgdte lam, tapt sommerbeite er beregnet som andel av levendefgdte lam minus lam som har dgdd inne og pa varbeite.
Totalt lammetap beregnes som andel av totalt fgdte lam. | beregningen av tapt sommerbeite og totalt lammetap er det viktig a
merke seg at lam som ved arets slutt verken har hgstvekt eller slaktevekt anses som tapt sommerbeite selv om de ikke er
registrert som tapt sommerbeite. Denne beregningsmaten gir en viss overestimering av tap sommerbeite og totalt lammetap.

Tabell 2.3.1. Lammetap i prosent, totalt

2000 2005 2010 2015 2016 2017 2018 2019
Totalt lammetap 14,90 15,90 18,40 17,88 18,55 18,53 17,52 18,60

Beregnet ut fra totalt fgdte lam. Innmeldte lam uten hgstvekt og /eller slaktevekt teller som tapt pé sommerbeite.
Kilde: Animalia, Sauekontrollen Arsmelding 2019.

Tabell 2.3.2. Antall diagnostiserte smafebesetninger som folge av smittsomme husdyrsykdommer gr. Aog B

i henhold til dyrehelseregelverket

Sykdomskategori | Sykdom Nye tilfeller i 2019 Aktive restriksjoner pr. 31.12.2019
B Skrapesjuke, Nor98 9 19
B Fotrate 1 3
B Salmonella 2 0
B Paratuberkulose 0 7 geit, 2 sau*
B CAE 6 22 geit, 5 sau**
A Saueskabb 0 Trxx
B Maedi 8 59

*1 eier med sau og geit.

**3 eiere med sau og geit.

***Sauehold, men pavist pa lama.

«Nye tilfeller» er kun tilfeller som er registrert inn i Mattilsynets fagsystem som diagnostisert med sykdommen gjeldende ar. «Aktive restriksjoner» er
bade tilfeller med sykdommen som fortsatt er restriksjonsbelagt ved arets utgang, og kontaktbesetninger. | rapportene for 2018 og bakover viste siste
kolonne antall "Aktive sykdomstilfeller". Da var ikke restriksjonsbelagte kontaktbesetninger inkudert.

Tallene inneholder kun de som er registrert inn i Mattilsynets fagsystem som diagnostisert med sykdommen. Sprik i tallene mellom diagnostisert og
restriksjonsbelagt fra ar til &r kan skyldes manglende registrering av sykdomstilfellet i MATS.

Kilde: Mattilsynet, MATS.
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Kapittel 2.4. Fjorfe

Hos fjgrfe er det lite grunnlag for & stille individuelle sykdomsdiagnoser pa levende dyr. Dgdelighet gjennom
produksjonsperioden og diagnostisert sykdom ved kjgttkontroll blir dermed viktige overordnede mal pa helsesituasjonen.
Resultatene her viser at helsesituasjonen er stabilt god i den norske fjgrfepopulasjonen, og svaert god sammenlignet med
andre land. Forekomsten av smittsomme sykdommer som krever offentlig bekjempelse er sveert lav i det naeringsmessige
figrfeholdet, mens det i hobbyfjgrfeholdet arlig pavises flere tilfeller av alvorlige smittsomme sykdommer. Arsaken til dette er
generelt darlig smittebeskyttelse og betydelig kontakt med fjgrfe utenfor Norge i deler av hobbyfjgrfeholdet. Fortsatt god
helsestatus i det naeringsmessige fjgrfeholdet er derfor avhengig av svaert god smittebeskyttelse.

Tabell 2.4.1. Dedelighet i fjerfeproduksjon, prosent

Dgde fra 16 til | Dgde fra 16 til | Dgde fra 16 til = Dgde fra 16 til
Dgde 71 uker 76 uker 71 uker 76 uker Kasserte
Slaktekylling Kalkun Verpehgns miljginnredning Verpehgns frittgdende Slaktekylling Kalkun
2015 2,94 6,23 2,66 - 4,08 - 1,40 3,00
2016 3,63 5,05 2,51 2,91 4,36 5,39 1,54 2,64
2017 3,18 513 1,88 2,25 4,46 5,46 1,68 3,07
2018 2,89 5,40 1,83 2,54 3,97 4,49 1,52 2,96
2019 2,64 415 1,64 1,96 3,44 4,44 1,15 2,56

Norturas slaktekyllingkontroll og Nortura Fjgrfekjottkontroll (foredlingskylling, normale kull).
Kassasjon er aritmetisk middel hgner og haner.

Ny Eggkontroll fra 2016. Det registreres til og med 71 uker og i tillegg ogsa til og med 76 uker.
Kilde: Nortura.

Tabell 2.4.2. Antall diagnostiserte fjerfebesetninger med smittsom husdyrsykdommer gr. A og B

i henhold til dyrehelseregelverket

Sykdomskategori Sykdom Nye tilfeller 2019 Aktive restriksjoner pr. 31.12.2019
A Infeksigs laryngotrakeitt (ILT) 2 3%
B Salmonella 1 Tx*
B Infeksigs bronkitt 7 10%
B Mycoplasmose 0 2%

*Hobbyfjgrfe, 1 besetning med vaktel som ikke er aktiv.
**Vaktelbesetning som ikke lenger er aktiv.
«Nye tilfeller» er kun tilfeller som er registrert inn i Mattilsynets fagsystem som diagnostisert med sykdommen gjeldende ar. «Aktive restriksjoner» er

bade tilfeller med sykdommen som fortsatt er restriksjonsbelagt ved arets utgang, og kontaktbesetninger. | rapportene for 2018 og bakover viste siste
kolonne antall "Aktive sykdomstilfeller". Da var ikke restriksjonsbelagte kontaktbesetninger inkudert.

Tallene inneholder kun de som er registrert inn i Mattilsynets fagsystem som diagnostisert med sykdommen. Sprik i tallene mellom diagnostisert og
restriksjonsbelagt fra ar til ar kan skyldes manglende registrering av sykdomstilfellet i MATS.

Kilde: Mattilsynet, MATS.

Kapittel 2.5. Helsedata rapportert gjennom Dyrehelseportalen

Dyrehelseportalen er husdyrnaeringas rapporterings- og datautvekslingssystem for helsedata. 2013 var fgrste hele ordinzere
driftsar for systemet. Gjennom Dyrehelseportalen kan praktiserende veterinaerer rapportere for & imgtekomme offentlige krav
om rapportering av medisinutlevering og samtidig sikre at de samme opplysningene kommer til produsent, aktuell
husdyrkontroll og til slakteriene som matkjedeinformasjon. Rapporteringen fra veterinaerer er forelgpig ikke fullstendig og
noen rapporterer medisinutlevering gjennom Mattilsynets side. Dyrehelseportalen gir derfor forelgpig ikke noe fullstendig
bilde av situasjonen.

Tabell 2.5.1. Oversikt over samlet rapportering gjennom Dyrehelseportalen i 2019

Rapporterte behandlede dyr eller flokker*
Rapporterte Rapporterende
besgk totalt veterinaerer Storfe Svin Sau Geit Hest Andre Totalt
212 066 866 323138 43023 39519 2748 39772 309 448 509

* | tabellene videre er alt regnet om til individer.
Kilde: Animalia, Dyrehelseportalen.
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Figur 2.5.a. Antall journaler registrert i Dyrehelseportalen
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Kilde: Animalia, Dyrehelseportalen.

Figur 2.5.b. Antall veterinzerer som registrerer i Dyrehelseportalen
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Kilde: Animalia, Dyrehelseportalen.

Tabell 2.5.2. De 10 mest rapporterte sykdomsdiagnosene hos storfe i 2019

Rang Kode Diagnose Antall
1 303 Mastitt, klinisk, alvorlig og moderat 25626
2 386 Melkefeber 10 624
3 251 Luftveissykdommer - uspesifikke 10 406
4 332 Brunstsynkronisering 8120
5 340 Stille brunst 7339
6 304 Mastitt, klinisk, mild 7151
7 310 Behandling ved avsining 4977
8 326 Tilbakeholdt etterbyrd 3927
9 385 Ketose 3884
10 334 Eggstokkcyster 3359

Kilde: Animalia, Dyrehelseportalen.
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Tabell 2.5.3. De 10 mest rapporterte forebyggende behandlingene hos storfe i 2019

Rang Kode Forebyggende behandling Antall
1 780 Avhorning 128213
2 766 Forebyggende behandling flercellede parasitter 30114
3 888 Forebyggende behandling vitamin- eller mineralmangel 8 486
4 890 Radgivning og forebyggende helsearbeid generelt 5496
5 743 Forebyggende behandling miltbrannsemfysem 5309
6 746 Forebyggende behandling smittsomme luftveisinfeksjoner 4357
7 751 Forebyggende behandling luftveissykdommer uspesifikke 3691
8 710 Clostrideinfeksjoner 886
9 797 Forebyggende utvortes parasitter generelt 611
10 765 Forebyggende mage-/tarmbetennelse 468

Kilde: Animalia, Dyrehelseportalen.

Tabell 2.5.4. De 10 mest rapporterte sykdomsdiagnosene hos svin i 2019

Rang Kode Diagnose Antall
1 335 Kastrering/sterilisering 491 824
2 362 Leddsykdommer. alder < 1 mnd 32442
3 363 Leddsykdommer, alder 1-6mnd 25622
4 383 Halebiting 20337
5 343 Kastrering/vaksinasjon 19410
6 251 Luftveissykdommer - uspesifikke 12034
7 264 Mage-/tarmbetennelse, alder >7 dager i dieperioden 9 885
8 364 Leddsykdommer, alder > 6 mnd 8901
9 282 Klauvsykdom - unntatt 281- Forfangenhet og 143 - Fotrate. 6732
10 265 Mage-/tarmbetennelse - unntatt 263 - Mage-/tarmbetennelse, alder >= 7 dager og 264 5420

Kilde: Animalia, Dyrehelseportalen.

Tabell 2.5.5. De 10 mest rapporterte forebyggende behandlingene hos svin i 2019

Rang Kode Forebyggende behandling Antall
1 763/764 Vaksinasjon mot koli 106 416
2 705/223 Vaksinasjon mot PCV2-virus 96 389
3 772 Vaksinasjon mot parvovirus og redsyke 91107
4 890 Radgivning og forebyggende helsearbeid generelt 46 826
5 751 Forebyggende luftveissykdommer 32493
6 720 Vaksinasjon mot rgdsyke 24291
7 722 Forebyggende transportsyke, vaksinasjon mot Glasser 20191
8 732 Forebyggende gdemsyke 19 825
9 717 Vaksinasjon mot parvovirus 19372
10 797 Forebyggende behandling utvortes parasitter generelt 17 674

Kilde: Animalia, Dyrehelseportalen.

Tabell 2.5.6. De 10 mest rapporterte sykdomsdiagnosene hos sau i 2019

Rang Kode Diagnose Antall
1 303 Mastitt, klinisk, alvorlig og moderat (tidl. akutt) 5601
2 333 Bor-, skjede- og egglederbetennelse 4858
3 362 Leddsykdommer. alder < 1 mnd 2899
4 323 Fedselsvansker 2666
5 266 Sykdommer forarsaket av flercellede parasitter 2474
6 386 Melkefeber/eklampsi 2127
7 211 Listeriose 1636
8 388 Vitamin- eller mineralmangel 1492
9 251 Luftveissykdommer - uspesifikke 1473
10 363 Leddsykdommer, alder 1-6mnd 930

Kilde: Animalia, Dyrehelseportalen.
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Tabell 2.5.7. De 10 mest rapporterte forebyggende behandlingene hos sau i 2019

Rang Kode Forebyggende behandling Antall
1 774 Vaksinasjon mot pasteurella-/klostrideinfeksjoner 309 707
2 710 Vaksinasjon mot klostrideinfeksjoner 281298
3 888 Forebyggende behandling vitamin- eller mineralmangel 22185
4 728 Forebyggende toksoplasmose 11108
5 718 Forebyggende pasteurellose 8396
6 776 Forebyggende sykdom pga encellede parasitter (f.eks. coccidier) 6 632
7 766 Forebyggende behandling flercellede parasitter 4913
8 764/765 Forebyggende mage/tarmbetennelse 4694
9 720 Forebyggende rgdsyke 1827
10 783 Forebyggende lus 1221

Kilde: Animalia, Dyrehelseportalen.

Kapittel 2.6. Antibiotikaforbruk i husdyrproduksjon

Antibiotikaforbruket i norsk husdyrproduksjon har veert relativt stabilt siden 2000, og er redusert ytterligere de to siste arene.
Forbruket er pa et sveert lavt nivd sammenlignet med de fleste andre land.

Figur 2.6.a. Salg i antall kg aktivt stoff, beregnet pa husdyr, fra legemiddelgrossist til alle apotek
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Antibakterielle midler til hest er inkludert, mens midler til oppdrettsfisk er ikke inkludert.
Kilde: NORM/NORM-VET 2019. Forbruk av antibakterielle midler og forekomst av antibiotikaresistens i Norge. Tromsg / Oslo 2020. ISSN:1502-2307
(print) / 1890-9965 (electronic).

Figur 2.6.b. Antall kg aktivt stoff solgt i de skandinaviske landene
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Endringer i antall dyr kan ha en effekt pa trender i statistikker pa bruk av antibiotika.

De norske tallene er oppdatert med preparater registrert til fisk, men brukt til husdyr.

Kilder: VetStat, Miljg- og Fgdevareministeriet, Fgdevarestyrelsen.

Swedres-Svarm 2019. Forbruk av antibakterielle midler og forekomst av antibiotikaresistens i Sverige. Solna/Uppsala ISSN 1650-6332.
NORM/NORM-VET 2019. Forbruk av antibakterielle midler og forekomst av antibiotikaresistens i Norge. Tromsg / Oslo 2020. ISSN:1502-2307
(print) / 1890-9965 (electronic).
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Figur 2.6.c. Salg av antibiotika til produksjonsdyr fordelt pa aktivt stoff
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Salg i Norge av antibiotika i veterinaermedisinske produkter (kg aktivt stoff) hovedsakelig brukt terapeutisk til produksjonsdyr, for arene 1993-2019
(midler til hest inkludert, mens midler til oppdrettsfisk er ikke inkludert).

I tillegg ble det solgt sma mengder amfenikoler i arene 2008-2019 (16-27 kg) og baquiloprim i drene 1994-2000 (0,2-1,8 kg).

Kilde: NORM/NORM-VET 2019. Forbruk av antibakterielle midler og forekomst av antibiotikaresistens i Norge. Tromsg / Oslo 2020. ISSN:1502-2307
(print) / 1890-9965 (electronic).

Figur 2.6.d. viser salg av antibiotika til matproduserende dyr, inkludert hest, i 2018 angitt som aktivt stoff i mg pr. husdyrenhet og
fordelt pa type antibiotika. En husdyrenhet er definert som en kg biomasse. Forskjellen i forbruk mellom land skyldes ulik
sykdomssituasjon, ulikt forbruksmegnster og praksis, ulik resistenssituasjon og ulik sammensetning av husdyrpopulasjon. Det er
en nedgang i forbruket i mange land. Blant annet i Spania som ligger hgyt, men har hatt en nedgang fra 2017 til 2018 pa 5 % og
en total reduksjon pa hele 83 % fra 2015 til 2018. Kypros ligger hgyt og har gkt 10 % fra 2017 til 2018 etter en forbigdende
nedgang. Storbritannia har hatt en reduksjon pa 9 % fra 2017 til 2018 og hele 92 % i perioden 2015 til 2018. Nordiske land ligger
lavt. | figuren er fisk og hest inkludert bade med biomasse og antibiotikaforbruk. Dersom fisk og hest trekkes fra, endres
forbruket for Norge i 2017 fra 2,9 til 7,0 mg/kg UPC i 2018 (kilde: NORM-VET 2019). Tilsvarende tall uten fisk og hest for arene
2013 til 2019 er vist i figur 2.6.e.

Figur 2.6.d. Salg av antibiotika til matproduserende dyr, inkludert hest, i 31 europeiske land i 2018
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* Andre omfatter amfenikoler, cefalosporiner, andre kinoloner og andre antibiotikum (klassifisert som det i ATCvet systemet).
Kilde: European Medicines Agency, European Surveillance of Veterinary Antimicrobial Consumption, 2020. ‘Sales of veterinary antimicrobial agents
in 31 European countries in 2018’. (EMA/24309/2020).

Regjeringens nasjonale strategi mot resistens har ett mal om at forbruket til matproduserende dyr skal reduseres med 10
prosent fra 2013 til 2020. NORM-VET 2019 viser at nedgangen i antibiotikaforbruket i husdyrproduksjon har vaert 21 % fra
2013 til 2019. Fra og med NORM-VET-rapport for 2017 har det blitt innfgrt et skille mellom matproduserende husdyr; storfe,
svin, geit og fjgrfe, og hest. | figur 2.6.e er bruken av pasta til hest tatt ut, i motsetning til figur 2.6.a. Figuren viser bade
reduksjonen i absolutte tall (kg) og forbruk relatert til biomasse (mg/PCU).
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Figur 2.6.e. Estimert salg av antibiotika til storfe, gris, sau, geit og fjorfe i Norge
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Kilde: NORM/NORM-VET 2019. Forbruk av antibakterielle midler og forekomst av antibiotikaresistens i Norge. Tromsg / Oslo 2020. ISSN:1502-2307
(print) / 1890-9965 (electronic).

Kapittel 2.7. Salg av koksidiostatika

Figur 2.7.a. Utviklingen i salg av koksidiostatika som fortilsetting, malt i kg aktivt stoff
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@kning i forbruk av Narasin gjenspeiler gkning i slaktekylling produksjon i perioden.
Bruk av Narasin i 2017,2018 og 2019 var for kontroll av nekrotisk enteritt.

Kilde: NORM/NORM-VET 2019. Forbruk av antibakterielle midler og forekomst av antibiotikaresistens i Norge. Tromsg / Oslo 2020. ISSN:1502-2307
(print) / 1890-9965 (electronic).
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Kapittel 2.8. Statens og nzringens kontroll- og overvakningsprogrammer for

husdyrsykdommer

Pa 1990-tallet startet staten kontroll- og overvakningsprogrammer for viktige husdyrsykdommer og smittestoff. Dette dreier
seg delvis om sentrale husdyrsykdommer og delvis om smittestoffer som ogsa kan gi sykdom hos mennesker. Formalet med
programmene er a kontrollere og dokumentere helsestatusen hos vare husdyr. Dette blir stadig viktigere nar internasjonal
handel med levende dyr gker. Programmene er delvis basert pa uttak av prgver i en tilstrekkelig andel tilfeldig utvalgte
besetninger, delvis er de basert pa oppfelging av klinisk mistanke. Det vil si oppfglging av dyr med symptomer som kan vaere
forenlige med den aktuelle sykdommen. | de siste arene er kontrollprogrammene utvidet med &rlig overvakning av MRSA i
svinepopulasjonen og enkelte ar ogsa andre dyregrupper.

Tabell 2.8.1. Resultater fra statens kontroll- og overvakningsprogram for sykdommer hos storfe

Sykdom Start | Omfang 2019 Resultater 2019 Tidligere resultater
14,1 % av melkebesetningene, 24,1 % av - - -
IBR/IPV 1992 Kisttfebesetningene Ingen pavisninger 1 positiv besetning i 1993
Brucella 2000 | Ved aborter Ingen pévisninger
Antall besetninger med offentlige restrik-
Bovin virusdiaré (BVD) 1992 14,1 % av melkebesetningene, 24,1 % av Ingen pavisninger sjoner falt fra 2 950§ 1994 til 0 i 2006. 2
kjgttfebesetningene genp 9 nye infeksjoner i 2005 hvorav den ene ble
opphevet i 2006
. . 14,1 % av melkebesetningene, 24,1 % av - . . -
Enzootisk bovin leukose | 1994 Kjpttfebesetningene Ingen pavisninger Nye tilfeller er ikke pavist etter 1997
Tuberkulose 2000 | Overvakning ved slakt Ingen pavisninger ;984: 1. positiv besetning, 1986: 1 positiv
esetning
Selvdgde dyr, ngdslakt normalslakt, e s -
N ! ! Det er aldri blitt pavist et klassisk tilfelle av
BSE - kugalskap 1998 'mpmdyf 09 avkpm, samt dyr som plukkes Ingen pavisninger BSE i Norge. Det ble pavist 1 atypisk tilfelle av
ut pga. klinisk mistanke og ved ante mor- BSE 2015
temkontroll
Totalt 11 besetninger i perioden 1996 -2014.
Paratuberkulose 1996 | 475 dyri 97 besetninger Ingen pévisninger 1 tilfelle i 2015 hvor 290 dyr i 60 besetninger
ble undersgkt
Blatunge 2004 | 550 prever fra 544 besetninger Ingen pévisninger Pévist i 2008 og 2009, totalt 4 besetninger

Kilde: Veterinaerinstituttet, NOK-rapportene 2019.

Tabell 2.8.2. Resultater fra statens og nzringens kontroll- og overvakningsprogram for sykdommer hos gris

Sykdom Start | Omfang 2019 Resultater 2019 Tidligere resultater
Alle avisbesetninger samt et utvalg av
Aujeszky's sykdom (AD) | 1994 | kombinerte besetninger og slaktegrisbe- Ingen pavisninger
setninger
Smittsom gastroenteritt Alle avisbesetninger samt et utvalg av
(TGE) 9 1994 | kombinerte besetninger og slaktegrisbe- Ingen pévisninger
setninger
Alle avisbesetninger samt et utvalg av
PRRS 1995 | kombinerte besetninger og slaktegrisbe- Ingen pavisninger
setninger
153 positive
besetninger av 545 | 1998: 2 tilfeller i en besetning SI H3N2, 2005:
Alle avlsbesetninger samt et utvalg av testede (H1IN1 pdm). | 1 tilfelle av PRCV. HIN1 PDM for 2009: 20,
Svineinfluensa 1997 kombinerte besetninger og slaktegrisbe- Ingen funn av de 2010: 189, 2011:353,2012: 378,2013: 338,
setninger tradisjonelle influ- 2014: 296, 2015: 280, 2016: 271, 2017: 225,
ensatypene som gir | 2018: 134
sykdom hos gris
Salmonella 1995 | 83 besetninger Ingen pévisninger 1 besetning 2013, 3 besetninger 2014
Mycoplasma Svinenaeringen igangsatte nasjonalt bekjem-
h ycop . 2009 | 3 430 prover fra 397 besetninger Ingen pavisninger pelsesprogram mot smittsom grisehoste i
yopneumoniae 1994

* Neeringsfinansiert.

Kilde: Veterinaerinstituttet, NOK-rapportene 2019.




Tabell 2.8.3. Resultater fra overvaking for MRSA i norske svinebesetninger

Ar Totalt antall besetninger med pavist MRSA Antall besetninger pavist via overvaking Type MRSA
2013 22 CC398 t034
2014 2 CC398 t034
3 1 CC3981011
2015 25 2 CC398 1034
9 2 CC11177
2016 8 1 CC398 1034
2017 2 CC7 1091
2% CC8 t024*
1 1 CC130 t843 (mecC)
1* 1* CC425 16292 (mecC)*
2019 1 CC130 t843 (mecC)
3 1 CC398 t034
5 CC3981011

*lkke handtert som LA-MRSA.
Kilde: Veterinaerinstituttet.

Tabell 2.8.4. Resultater fra statens kontroll- og overvakningsprogram for sykdommer hos smafe

Sykdom Start Omfang 2019 Resultat 2019 Tidligere resultater
10 sauer fra 10 . . .
) " . NOR98 ble fgrste gang identifisert i 1998. Totalt 196 sauebeset-
Skrapesvke 1997 ﬁ]e;\llsdlggte gzrr;]rt]?/red Eﬂz?g%e)sfgmenr?er ninger og 1 geitebesetning ble identifisert positive ved utgangen
pesy Klinisk m'istanke forekorﬁst gv Kas- | &Y 2015. Ingen forekomst av klassisk skrapesyke i 2016, 2017 eller
sisk skrapesyke 2018
Maedi, lentivirus 1 positiv beset-
generelt fra 2013 g 322 [S);q:l\;%ref-ra ning. Resten
(prover tatt 31. 1997 setninger, 1 751 av tilfellene ble 1 positiv besetning i 1998, 1999, 2003 og 2004, 2 positive besetnin-

juli frem til 2017,
deretter fra 31.
mars)

prover fra 58
geitebesetninger

avdekket gjennom
utredning av
kontakter

ger i 2005, 4 positive geiter (CAE lentivirus) i 2015

Brucellose

Sau: 2004 Geit:
2007

3 259 tilfeldige
saueflokker og 58
geiteflokker ble
underspkt

Ingen pavisninger

Paratuberkulose

1996, camelider

290 sauer i 29 be-
setninger, 701 geit-
er i 86 besetninger

Ingen pavisninger

35 geitebesetninger, 1 ren sauebesetning og 5 sauebesetninger
der mikroben ble pavist pa en annen art, 2 alpakkabesetninger i
perioden 1996 -2014. 1 geitebesetning har veert bandlagt siden

fra 2002 og 668 camelider i 2008, 1 siden 2009 og 1 siden 2012 pga. paratuberkulosepavisning.
229 besetninger Pavisning pa 2 geiter i en geitebesetning i 2015
IgzaeI: 3:%;:;&?0 Ingen pavisning i 2014 og 2016. Pavist smitte hos 6 sauer fra 3
Ondarta fotrate, & slakteri. Det 2 sauerien ulike flokker i 2015. Pavist smitte pa 1 sau i 2017 og 3 i en beset-
virulente 2014 gle tatt rq).ver av | besetnin ning i 2018. Gjennom tilsvarende undersgkelser i regi av Friske
D. nodusus P 9 fatter i 2012 og 2013 ble det pavist smitte i henholdsvis 2 og 6

176 sauer fra 116
flokker

besetninger

Kilde: Veterinzerinstituttet, NOK-rapportene 2019.
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Tabell 2.8.5. Resultater fra kontroll- og overvakningsprogram for sykdommer hos fjorfe

Sykdom

Start

Omfang 2019

Resultater 2019

Tidligere resultater

Newcastle dis-
ease*

1994#+x

Avlsflokker, samt im-
portert dyremateriale

Ingen pavisninger

Mycoplasma*

Avlsflokker, samt im-
portert dyremateriale

Ingen pavisninger

Salmonella*

1995 - avisdyr

Alle avisflokker ved
klekking, flytting
samt hver 2. uke.
Verpehgns ved dag
1, 2 uker for flytting
samt hver 15. uke.
Alle kyllingflokker
10-19 dager for slakt
(sokkeprgve). Totalt
8 756 prgver

1 slaktekyllingbe-
setning: S. Give, 1
kalkun-, gas- eller
andbesetning; S.
Agona

S. Enteritidis bare pavist en gang pa kommersielt fjgrfe siden
oppstart (2007). S. Typhimurium pavist i 1 slaktekyllingbesetning

i 2009. 2 slaktekyllingbesetninger i 2010: S. Brandenburg

og S. Senftenberg. 2 slaktekyllingbesetninger i 2013: S.

Panama og S. Kedougou. 4 slaktekyllingbesetninger i 2014:

S. Infantis, S. Mbandaka, S. Typhimurium og S. Heidelberg. 1
slaktekyllingbesetning i 2015: S. Havana. 2 slaktekyllingbesetninger
i2016: S. Bareilly og S. Typhimurium, 1 verpehgnsbesetning i 2016:
S. Typhimurium, 1 verpehgnsbesetning i 2017: S. diarizohe, og 2
verpehgnsbesetninger i 2018: S. diarizohe, 1 kalkun-, gas- eller
andbesetning; S. Typhimurium

Campylobacter*

2001

Alle slaktekylling-
flokker tom 50 dager
gamle slaktet mel-
lom 1.50g 31.10

5,1 % av flokkene
testet i prgveperi-
oden var positive

Ca 5 % positive flokker pr. ar pa helarsbasis, stor variasjon gjennom
aret. 7,1 %2017 09 6,312018

Avieer Influensa
villfugl*

2006

Prever fra 511 fugler

34 fugler var
positive for A virus,
1 H5 positiv. Ikke
pavist HPAI

Ikke pavist HPAI

Avieer Influensa
fiorfe*

2005

Avlsflokker og utvalg
av kommersielle, 199
totalt (2 502 fugler)

Ingen pavisninger

Pavist lavpatogen H7 desember 2008 pa en flokk hobbyhgner
@stfold

Infeksigs laryn-
gotrakeitt ILT**

1997

Alle avisflokker samt
importert materiale

Ingen pavisninger

Ikke pévist i Norge pa kommersielt fjgrfe siden 1971

Aviger rinotrakeitt
ART**

1997

Bare kalkun - alle
avisflokker pluss
40 tilfeldig utvalgte
slaktekalkunflokker

Ingen pavisninger

Pavist i 2004/2005 hos avlsdyr for verpehgner. Overvakningen av
hgner ble avsluttet pga dette

* Program i henhold til EU-direktiver og reguleringer.
** Nasjonale program.
*** Forekomsten av Newcastle disease har blitt overvéket siden 1970 tallet, men det ble i 1994 startet en mer organisert testing av sykdommen.
**xx Det har blitt testet for Mycoplasma i en arrekke, sa det finnes ikke noe eksakt arstall for nar overvakningen startet.

Kilder: Veterinaerinstituttet, NOK-rapportene 2019.

Kapittel 2.9. Forekomst og overvaking av prionsykdommer

Pa grunnlag av EU-regelverket som ble etablert pa grunn av BSE-epidemien med opphav i Storbritannia, gjennomfgres det
fortsatt omfattende overvakning ogsa her i landet. | Norge hadde vi ett tilfelle med atypisk BSE i 2015 (ikke smittsom),
klassisk BSE er aldri pavist her i landet. Situasjonen er né sveert endret globalt, antall BSE-tilfeller er na neer null, og fra 2017
offentligjgr ikke lenger OIE Igpende statistikk over BSE-tilfeller.

Norge er etter OIEs siste kategorisering et av sveert fa land som er plassert i kategorien med lavest risiko for BSE. Denne
kategorien er beskrevet som neglisjerbar risiko for BSE.

Tabell 2.9.1. Antall undersokte og positive storfe i det norske overvakingsprogrammet for BSE

2015 2016 2017 2018 2019

Undersgkte | Pos. | Undersgkte | Pos. Undersgkte | Pos. | Underspkte | Pos. | Undersgkte Pos.
Klinisk mistanke 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0
Selvdgde 1793 0 1918 0 1640 0 1333 0 1977 0
Ngdslakt 5088 0* 5108 0 5227 0 5073 0 5168 0
Ante-mortem dyr 48 0 74 0 89 0 88 0 154 0
Importerte slaktete dyr 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
Normalslakt 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Totalt 6930 0 7102 0 6959 0 6 496** 0 7 3071** 0

* Det ble pavist ett tilfelle av atypisk BSE.
** inkludert 169 prgver i 2018 og 417 prgver i 2019 som var uegnet for undersgkelse.
Kilde: Veterinaerinstituttet, NOK - rapportene 2019.
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Tabell 2.9.2. Antall undersokte og positive sauer i det norske overvakingsprogrammet for skrapesyke

2015 2016 2017 2018 2019

Undersgkte | Pos.* | Undersgkte | Pos.* Underspkte | Pos.* Undersgkte Pos.* | Undersgkte  Pos.*
Klinisk mistanke 6 0 29 0 24 0 4 0 13 0
Selvdgde dyr 5501 3 6328 7 6761 8 6736 5 9209 3
Oppfalging av positive besetninger** 141 0 170 0 328 0 159 0 136 0
Innfgrte 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Normalslakt 8672 7 9 857 7 11494 5 10903 3 9349 7
Totalt 14 309 10 16 384 14 18 607 13 17 802 8 18707 10

* Alle pos. var Nor98.
** Det er kun funn av klassisk skrapesyke som medfgrer nedslakting av besetningen na. Siste tilfelle funnet i 2009.
Kilde: Veterinaerinstituttet, NOK - rapportene 2019.

Kapittel 2.10. Resistensovervaking

Forekomsten av resistente bakterier hos dyr og eventuelle endringer i forekomsten overvékes gjennom programmet NORM-
VET. Bade bakterier som framkaller sykdom, sdkalte kliniske isolater bakterier i normalfloraen overvakes. Forekomsten av
resistens hos normalfloraen benyttes som indikatorer for den generelle forekomsten av antibiotikaresistens hos dyr. Hvilke
bakterier som undersgkes og fra hvilke dyrearter varierer noe fra ar til. | Kjgttets tilstand er bare et par sentrale funn fra
overvakningen presentert.

Figur 2.10.a. Utvikling i forekomst av resistens mot ulike antibiotika hos indikatorbakterien E. coli fra storfe

50
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20 / — Cefalosporiner
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/
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15 e spektrum (ESBL)
1,0 == Kinoloner
0,5 ——
0,0 X ;
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Kilde: NORM/NORM-VET 2019. Forbruk av antibakterielle midler og forekomst av antibiotikaresistens i Norge. Tromsg / Oslo 2020.
ISSN:1502-2307 (print) / 1890-9965 (electronic).
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Kilde: NORM/NORM-VET 2019. Forbruk av antibakterielle midler og forekomst av antibiotikaresistens i Norge. Tromsg / Oslo 2020.

ISSN:1502-2307 (print) / 1890-9965 (electronic).

svin 2019

svin 2017

svin 2015

storfe 2019

storfe 2017

storfe 2015

Prosent av isolatene som er falsomme for alle (0) eller resistente mot 1, 2 eller 3 eller flere klasser av antibiotika.

Kilde: NORM/NORM-VET 2019. Forbruk av antibakterielle midler og forekomst av antibiotikaresistens i Norge.
Tromsg / Oslo 2020. ISSN:1502-2307 (print) / 1890-9965 (electronic).
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Kapittel 2.11. Forekomsten av smittsomme husdyrsykdommer i Europa

Tabell 2.11.1. Sykdommer som rammer flere husdyrarter. Rapporterte tilfeller i 2019

— .
i) b w.ﬂ o [
0% | 02 | o So | S5 83 2
2 @ ] o 8 @ =2 X35 28 o = o
£ > ot ox % c 8 o D9~ oY 2 @
N c =0 = = 44 X = x O .E-Dn. LS, 5 o
0 O 5 [T} 0E [T~} o 3 o= =22 c o - £
0_3‘3 - o m® o ow = = == .n-"’ c > Eﬂ) ~
X °© = 2 m = g8 2 Sse 29 c 2 =
<0 o al al al wo LE F=o =X (-5 ] =

Albania

Andorra

Armenia

Aserbajdsjan

Bosnia-Hercegovina

Bulgaria (jan-jun)

Danmark
Estland

Finland

Frankrike

Georgia
Grgnland

Hellas
Hviterussland
Irland

Island

Italia

Kroatia

Kypros

Latvia
Liechtenstein

Litauen

Luxembourg
Makedonia

Malta (jan-jun)
Moldova
Nederland

Norge inkl Svalbard

Polen |

Portugal

Romania - ./ /! | | | | | | |

Russland
Serbia

Slovakia
soveniaGanjer) . ./ . |
Spania
Storbritannia
Sveits

Sverige

Tsjekkia
Tyrkia
Tyskland

Ukraina

Ungarn

psterike L] [

. Sykdommen er ikke registrert i 2019. . Sykdommen er rapportert i 2019. D Ikke tilgjengelig informasjon fra det aktuelle landet.

Veer oppmerksom pa at grgnne felter ikke innebeerer at det gjeldende landet har fristatus etter OIEs retningslinjer for sykdommen, bare at forekomst
ikke er rapportert til dyrehelsemyndighetene det aret.

Kilde: Verdens Dyrehelseorganisasjon (OIE).
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Tabell 2.11.2. Storfesykdommer. Rapporterte tilfeller i 2019
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Albania
Andorra
Armenia
Aserbajdsjan
Belgia

Bosnia-Hercegovina

Bulgaria (jan-jun)

Danmark

Estland

Finland

Frankrike

Georgia

Grgnland

Hellas

Hviterussland

Irland

Island

Italia

Kroatia

Kypros

Latvia

Liechtenstein

Litauen

Luxembourg

Makedonia

Malta (jan-jun)

Moldova

Nederland

Norge inkl Svalbard

Polen

Portugal

Romania

Russland

Serbia

Slovakia

Slovenia (jan-jun)

Spania

Storbritannia

Sveits

Sverige

Tsjekkia

Tyrkia

Tyskland

Ukraina

Ungarn

@sterrike

[ | Sykdommen er ikke registrert i 2019. [ | Sykdommen er rapportert i 2019. D Ikke tilgjengelig informasjon fra det aktuelle landet.

Veer oppmerksom pa at grenne felter ikke innebaerer at det gjeldende landet har fristatus etter OIEs retningslinjer for sykdommen, bare at forekomst
ikke er rapportert til dyrehelsemyndighetene det aret.

Kilde: Verdens Dyrehelseorganisasjon (OIE).
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Tabell 2.11.3. Smafesykdommer. Rapporterte tilfeller i 2019
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Albania
Andorra
Armenia
Aserbajdsjan
Belgia

Bosnia-Hercegovina

Bulgaria (jan-Jun)

Danmark

Estland

Finland

Frankrike

Georgia

Grgnland

Hellas

Hviterussland

Irland

Island

Italia

Kroatia

Kypros

Latvia

Liechtenstein

Litauen

Luxembourg

Makedonia

Malta (jan-jun)

Moldova

Nederland

Norge inkl Svalbard *

Polen

Portugal

Romania

Russland

Serbia

Slovakia

Slovenia (jan-jun)

Spania

Storbritannia

Sveits

Sverige

Tsjekkia

Tyrkia

Tyskland

Ukraina

Ungarn

@sterrike

[ | Sykdommen er ikke registrert i 2019. [ | Sykdommen er rapportert i 2019. D Ikke tilgjengelig informasjon fra det aktuelle landet.

* Skrapesyke rapportert i Norge er atypisk Nor 98 (ikke smittsom).

Veer oppmerksom pa at grgnne felter ikke innebeerer at det gjeldende landet har fristatus etter OIEs retningslinjer for sykdommen, bare at forekomst
ikke er rapportert til dyrehelsemyndighetene det aret.

Kilde: Verdens Dyrehelseorganisasjon (OIE).
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Tabell 2.11.4. Svinesykdommer. Rapporterte tilfeller i 2019

gastroenteritt

svinepest
svinepest
Cysticerkose

Afrikansk
Klassisk
Smittsom

Albania
Andorra

Armenia

Aserbajdsjan
Belgia
Bosnia-Hercegovina
Bulgaria (jan-jun)
Danmark
Estland

Finland

Frankrike

Georgia
Grgnland

Hellas
Hviterussland
Irland

Island

Italia

Kroatia

Kypros

Latvia
Liechtenstein

Litauen

Luxembourg
Makedonia
Malta (jan-jun)
Moldova
Nederland

Norge inkl Svalbard

Polen _
Portugal

Romania

Russland
Serbia
Slovakia

Soveria enor) .

Spania

Storbritannia

Sveits

Sverige
Tsjekkia

Tyrkia
Tyskland

Ukraina

Ungarn

@sterrike

. Sykdommen er ikke registrert i 2019. . Sykdommen er rapportert i 2019. D Ikke tilgjengelig informasjon fra det aktuelle landet.

Veer oppmerksom pa at grgnne felter ikke innebzerer at det gjeldende landet har fristatus etter OIEs retningslinjer for sykdommen, bare at forekomst
ikke er rapportert til dyrehelsemyndighetene det aret.

Kilde: Verdens Dyrehelseorganisasjon (OIE).
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Tabell 2.11.5. Fjorfesykdommer. Rapporterte tilfeller i 2019
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Albania
Andorra
Armenia
Aserbajdsjan
Belgia

Bosnia-Hercegovina

Bulgaria (jan-jun)

Danmark

Estland

Finland

Frankrike

Georgia

Grgnland

Hellas

Hviterussland

Irland

Island

Italia

Kroatia

Kypros

Latvia

Liechtenstein

Litauen

Luxembourg

Makedonia

Malta (jan-jun)

Moldova

Nederland

Norge inkl Svalbard*

Polen

Portugal

Romania

Russland

Serbia

Slovakia

Slovenia (jan-jun)

Spania

Storbritannia

Sveits

Sverige
Tsjekkia
Tyrkia
Tyskland

Ukraina

Ungarn

@sterrike

[ | Sykdommen er ikke registrert i 2019. [ | Sykdommen er rapportert i 2019. D Ikke tilgjengelig informasjon fra det aktuelle landet.
*Rapporterte tilfeller i Norge har vaert pa hobbyfjgrfe.

Veer oppmerksom pa at grgnne felter ikke innebeerer at det gjeldende landet har fristatus etter OIEs retningslinjer for sykdommen, bare at forekomst
ikke er rapportert til dyrehelsemyndighetene det aret.

Kilde: Verdens Dyrehelseorganisasjon (OIE).
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Kapittel 2.12. Import av levende dyr

Generelt er importen av levende dyr sveert lav og dette er en viktig forutsetning for & opprettholde den gode dyrehelsa her i
landet.

Det ble ikke importert storfe, svin, smafe eller kameldyr i 2019. Arsaken til at interessen for import var lavere i 2019 antas &
veere forkrisa i 2018, at formangelen pavirket viljen til & investere og skaffe dyr fra andre land i 2019.

Det ble registrert fem eksportland i fjgrfenaeringas importregister. Rugeegg til foreldre til slaktekylling ble importert fra
Sverige, Storbritannia og Frankrike. Daggamle besteforeldredyr til verpehgns ble importert fra Spania og Nederland. Daggamle
foreldredyr til kalkun kom fra Storbritannia, og rugeegg til bruksdyr ble importert fra Storbritannia og Frankrike. Foreldredyr til
and ble importert fra Storbritannia.

Tabell 2.12.1. Import av levende dyr

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Storfe 0 30 20 13 27 6 0 0
Svin 24 0 0 0 (12) 12 0 0
Sau 17 12 43 0 0 12 16 0
Geit 2 0 0 0 0 0 0 0
Fjgrfex 21 596* 20 611* 24 570* 28 778* 39 645* 30 025* 29 561* 18 279*
Kameldyr 12 60 56 28 5 19 21 0

** Daggamle kyllinger, inkludert perlehgns, kalkun og and.

Tallet i parentes angir dyr innfgrt til dyreparker eller forskningsinstitusjoner.
Kilde: Tollvesenet, KIF* og Animalia, KOORIMP.

Kapittel 2.13. Kassasjon

Kassasjon skjer pa grunnlag av patologiske diagnoser ved slakting. Utviklingen i andel kasserte dyr gir dermed et godt bilde
pa utviklingen i den totale helsesituasjonen i populasjonen. Andelen kasserte storfe, svin og sau er sveert lav og har ogsa gatt
noe ned over tid.

Tabell 2.13.1. Total kassasjon firbente sett over ar

Storfe 2002 2007 2010 2013 2016 2017 2018 2019
Totalt antall kontrollerte slakt 348 855| 320664 | 307194 | 312292 286722 | 298597 | 321320, 304953
Antall godkjente slakt 347718| 319823 | 306395, 311624 | 286030, 297845| 320506 6 304215
Dgde under transport/oppstalling - - - - 13 10 19 4
Kasserte 1137 841 799 668 680 744 795 735
Kassasjon i prosent 0,33 % 0,26 % 0,26 % 0,21 % 0,24 % 0,25 % 0,25 % 0,24 %
Gris 2002 2007 2010 2013 2016 2017 2018 2019
Totalt antall kontrollerte slakt 1340369 | 1470746 | 1571605 | 1609580 | 1656933 | 1652446 | 1707706 1629257
Antall godkjente slakt 1329519 1460818 | 1561780 | 1601223 | 1649847 | 1646458 | 1702918 |1 624421
Dgde under transport/oppstalling - - - - 399 379 400 346
Kasserte 10 850 9928 9825 8357 6 687 4920 4386 4490
Kassasjon i prosent 0,81 % 0,68 % 0,62 % 0,52 % 0,40 % 0,30 % 0,26 % 0,28 %
Sau 2002 2007 2010 2013 2016 2017 2018 2019
Totalt antall kontrollerte slakt 118377411130751 1197053 | 1167524 1279196 |1373115|1352010 | 1194392
Antall godkjente slakt 1177707 | 1129098 | 1195389 | 1165971 | 1277456 | 1371359 | 1350420 | 1193157
Dgde under transport/oppstalling - - - - 307 373 348 251
Kasserte 3784 1653 1664 1553 1433 1387 1241 984
Kassasjon i prosent 0,32 % 0,15 % 0,14 % 0,13 % 0,11 % 0,70 % 0,09 % 0,08 %

Kilde: Mattilsynet til og med 2007, fra 2008 Animalia.




De hyppigste arsakene til kassasjon av storfe, gris, sau og lam i 2019 (Kilde: Animalia, slaktedatabase):
Storfe

+ Hijertesekk / brysthinnebetennelse 0,009 %

+ Byller 0,008 %

+ Lungebetennelse 0,005 %

+ Leverbyller 0,002 %

« Leddbetennelse 0,002 %

« Store Leverikter 0,001 %

Gris

+ Byller / vaksinasjonsbyller 0,065 %

+ Kort / avrevet hale, halesar, apent halesar 0,045 %
+ Hjertesekk / brysthinnebetennelse 0,043 %

+ Leddbetennelse 0,031 %

+ Lungebetennelse 0,021 %

+ Leverparasitter 0,06 %

Sau og lam

+ Hjertesekk / brysthinnebetennelse 0,004 %
+ Leddbetennelse 0,004 %

+ Lungebetennelse 0,004 %

+ Byller / vaksinasjonsbyller 0,004 %

Slaktekylling 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Totalt kontrollerte slakt 71902 221 76 151 167 72533192 68 240 299 65652 058 64 079 545 70184036
Antall godkjente slakt 70301310 74 245 547 70907 518 66 258 991 63 807 405 62 441 268 68721012
Totalt antall ikke godkjent 1600911 1905 620 1625674 1981 308 1844 653 1638277 1463024
Kassasjon i prosent 2,38 % 2,50 % 2,20 % 2,90 % 2,80 % 2,60 % 2,08 %
Kalkun 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Totalt kontrollerte slakt 1177 981 1364034 1203 547 1211249 1063 060 857 797 821009
Antall godkjente slakt 1142313 1307 650 1166 546 1173896 1020 696 826 237 797 649
Totalt antall ikke godkjent 35668 56 384 37001 37353 42 364 31 560 23360
Kassasjon i prosent 3,78 % 510 % 3,10 % 310 % 4,20 % 3,70 % 2,85%
Verpehgner 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Totalt kontrollerte slakt 943173 624 083 948 815 565415 772 842 605792 582 232
Antall godkjente slakt 873823 574290 876 657 522 522 712989 553 580 537 871
Totalt antall ikke godkjent 69 350 49793 72152 42893 59 853 52212 44 361
Kassasjon i prosent 7,53 % 8,00 % 7,60 % 7,60 % 7,70 % 8,60 % 7,62 %
Annet fjgrfe* 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Totalt kontrollerte slakt 192 245 236 477 192726 306 172 297 507 276 723 303 656
Antall godkjente slakt 189 009 231852 189 439 299 958 290019 266 669 291 463
Totalt antall ikke godkjent 3236 4625 3287 6214 7271 10054 12193
Kassasjon i prosent 1,77 % 1,60 % 1,70 % 2,00 % 2,40 % 3,60 % 4,02 %

* Ender, noe gas og vaktel.
Kilde: Mattilsynet.

De hyppigste arsakene til kassasjon av fjgrfe registrert i Mattilsynets systemer for 2019 er:
« Maskinskade 0,7 %

« Tilsgling, fekal forurensing 0,5 %
+ Sirkulasjonssvikt / ascites 0,3 %
« Leverlidelser 0,2 %

* Misvekst 0,2 %

* Hudlidelser 0,1 %

»  Bukhinnebetennelse 0,1 %

« Lukt, farge 0,1 %

+ Dgd under transport 0,1 %

+ Lesjoner 0,1 %
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03 — Mattrygghet

2019 viser fglgende utvikling for naeringsmiddelbarne sykdommer:

+ Det ble varslet noen feerre naeringsmiddelbarne utbrudd i 2019 (46 utbrudd) sammenlignet med 2018 (52 utbrudd).
Definisjon av utbrudd er enten flere tilfeller enn forventet av en bestemt sykdom innenfor et omrade i et gitt tidsrom eller
to eller flere tilfeller av samme sykdom med antatt felles kilde (hotell/feriested, utstyr, naeringsmidler, vann e.a.).

+ Antall meldte tilfeller med salmonellose hos mennesker (1 094) er en gkning fra 2018. Andelen smittet i Norge
sammenlignet med utlandet er omtrent tilsvarende som for 2018.

+ Antall rapporterte tilfeller med campylobacteriose (4 154) er en gkning fra 2018. 37 % av tilfellene er smittet i Norge.

+ Antall rapporterte E. coli (STEC) tilfeller hos mennesker (511) er det hgyeste siden registreringene startet. Over halvparten
er smittet i Norge. Noe av gkningen kan forklares med bedre diagnostikk.

+ Antibiotikaresistens er fortsatt et begrenset problem bade hos mennesker og husdyr i Norge.

RAPPORTERING AV NARINGSMIDDELBARNE SYKDOMMER

Matbarne sykdommer spres ved at smittestoffet overfgres via mat eller drikkevann. Zoonose er sykdommer som kan smitte
mellom dyr og mennesker.

Zoonoserapporten som utarbeides arlig av Veterineerinstituttet i samarbeid med Mattilsynet og

Nasjonalt folkehelseinstitutt, beskriver ulike zoonoser, deres historikk, bekjempelse av sykdommene og resultater av fjorarets
undersgkelser av prgver fra for, dyr, nseringsmidler og mennesker. Data som inngar i Zoonoserapporten er dels fra nasjonale
overvakingsprogrammer, dels fra ulike prosjekter, diagnostiske undersgkelser og kontrollaktiviteter i regi av bade offentlige
institusjoner og private bedrifter. Zoonoserapporten utgis i henhold til krav i EUs zoonosedirektiv. Arets zoonoserapport viser
at situasjonen for neeringsmiddelbarne sykdommer i 2019 var stabil sammenlignet med de siste arene. Sammenlignet med
andre land har Norge en gunstig situasjon nar det gjelder smitte fra vann, mat og dyr, men det er et stort helseproblem
internasjonalt.

Kapittel 3.1. Skitne slaktedyr

Storfe som har reine huder ved slakting, gir mindre forurensing og bakterier pa slaktoverflaten enn dyr med skitne huder. Det
samme gjelder for klipte sauer, som gir mindre forurensing pa slaktoverflaten enn sau som slaktes med ulla pa. Derfor er det
viktig for mattryggheten med reine dyr til slakt.

Ordningen med kvalitetstrekk til produsenter ved levering av skitne slaktedyr eller dyr som skal slaktes med ulla p3, har vi hatt
i mange ar. Etter E. coli-saken i 2006 ble denne ordningen lagt inn i bransjeretningslinjen om hygienisk ravarekvalitet.

Utover de offentlige kravene gnsker bransjen a:

+ Kanalisere risikoravarer til en egen varestrsm som skal gjennomga en varmebehandling eller tilsvarende prosess fgr
konsum

+ Bruke gkonomiske virkemidler og radgiving til produsentene for a bidra til @ gke leveransene av tilfredsstillende reine dyr til
slakting

Skitne storfe kategori 2, det vil si de mest skitne slaktedyra av storfe, samt skitne smafe og smafe som slaktes med ulla p3,
er blant de slaktene som skal handteres i den egne varestrgmmen.

Forskning har vist at det er fullt mulig a slakte slik at kjgttet blir like reint fra de skitne slaktedyrene som fra normale slaktedyr.
Dette krever imidlertid mer innsats, som resulterer i at slaktingen tar lengre tid, som fgrer til gkte slaktekostnader. Dersom
slakteriene kan dokumentere at kvaliteten er like god over tid kan de imidlertid ta kjgtt fra skitne slaktedyr inn igjen i den
normale varestrgmmen.

Trekksatsen for levering av skitne storfe har statt uforandret i 2019 og er kr. 400,- for kategori 1 og kr. 900,- for kategori 2.

Utover slaktehygiene handler reine dyr ogsa om dyrevelferd, redusert forforbruk, hudkvalitet og trivsel for bade dyr og rgkter.
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Figur 3.1.a. Andel storfe med hygienetrekk
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Kilde: Animalia.

Vi ser noe gkning i begge kategoriene ogsd i 2019. Storst er den for Kategori 2 slakt. Det er vanskelig & si hva dette skyldes.
@kningen kan skyldes bade gkt bevissthet hos slakterne etter kursing, og at nivaet pa hygienetrekket ikke har fulgt med
prisutviklingen og dermed begynner & miste den tiltenkte effekten. Tallene er imidlertid fortsatt lave. Internasjonale
sammenligninger viser at slaktehygienen i Norge er sveert god.

Figur 3.1.b. Andel slakt med hygienetrekk fordelt pa kategorier og klasse i 2019
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Kilde: Animalia.

Slaktene sorteres i kvalitetsklasser, benevnt E U R O P etter det europeiske klassifiseringssystemet med samme navn, der E er
de mest kjgttfulle slaktene og P er de minst kjgttfulle slaktene. Kategori er inndeling etter dyreslag, alder og kjgnn (se for
@vrig kapittel 5.3. Klassifisering). Statistikken viser at det innen slaktkategori for storfe er en klar sammenheng mellom
hygienetrekk og kvalitetsklasse. Stgrst andel hygienetrekk har P-klassen for Ung okse, Kvige, Kastrat og Kalv. For Ku er det
P-klassen som har minst hygienetrekk, men her er det viktig & huske pa at svaert mange melkekuer kommer i denne
kvalitetsklassen og melkekyr er sveert sjelden skitne ved slakting. Lett kjgttfe har vesentlig mer hygienetrekk enn for eksempel
melkefe.
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Figur 3.1.c. Kjottprodusentenes tap med levering av skitne storfe
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Kilde: Animalia.

Totalt tap pa grunn av hygienetrekk har vist relativt stor gkning ogsa i 2019. Dette skyldes at det var noe stgrre andel slakt
med hygienetrekk, og spesielt i Kategori 2.

Figur 3.1.d. Andel storfe med hygienetrekk fordelt pa landsdel.
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Kilde: Animalia.

De regionale forskjellene er, som tidligere, ganske markante ogsd i 2019. Noe skyldes ulike klimatiske forhold, og noe skyldes
fordeling mellom melke- og kjgttproduksjon. Ulike driftsformer og tilgang pa enkelte tilleggsfortyper og strg spiller ogsa inn.
Vi ser at gkningen av hygienetrekk har vaert minimal i vest, mens i @st- og Midt-Norge har den vaert mest markant.
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Figur 3.1.e. Andel storfeprodusenter med trekk i ulike kategorier i 2019
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Kilde: Animalia.

68 % av storfeprodusentene har, ifglge tall fra slakteriene, levert bare reine slaktedyr i 2019. Dette er en liten nedgang fra aret
for. Av de produsentene som har fatt trekk for skitne slaktedyr, har 37 % fatt kun 1 slakt i kategori 1 eller 2. Omkring 9 % av
alle leverandgrene kan synes & ha store problemer med skitne slaktedyr ved levering. Disse leverer 10 eller flere slakt arlig
med hygienetrekk. Det hgyest registrerte trekket til én produsent i 2019 er 77 600 kr. | over ti ar har vi sett en sammenheng
mellom besetningsstgrrelse og hygienetrekk. Deles besetningene i to grupper, de uten hygienetrekk og de med hygienetrekk,
sa er trenden at de med hygienetrekk leverer i gjennomsnitt dobbelt sd mange slaktedyr totalt som de uten.

Figur 3.1.f. Andel smafe med hygienetrekk
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Kilde: Animalia.

For smafe var det i 2019 en liten nedgang i andelen slakt som ikke var mulig & klippe rene. Dyr som slaktes med ulla p3, for a
ta vare pa pelsen, gkte litt, selv om det reelle antallet gikk noe ned. Dette skyldes at det totale antallet smafe som ble slaktet i
2019 gikk ned med nesten 12 %.
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Figur 3.1.g. Andel smafe med hygienetrekk fordelt pa landsdel
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Kilde: Animalia.

Det er litt forskjell mellom landsdelene nér det gjelder slakt som ikke er mulig & klippe reine, mens andelen som slaktes med
ulla pa varierer noe mer, og er omtrent dobbelt sa stor i Midt-Norge som i Nord-Norge.

Kapittel 3.2. Salmonella

Figur. 3.2.a. Salmonellainfeksjoner pavist i Norge etter smittested
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Kilde: Folkehelseinstituttet, MSIS

MENNESKER

1 2019 ble det rapportert 1 094 tilfeller av salmonellose (unntatt tyfoidfeber og paratyfoidfeber). Det er en gkning fra aret for.
Arsaken til denne gkningen tilskrives et nasjonalt utbrudd med 56 smittetilfeller registrert. Smittekilde for dette utbruddet var
en torka eksotisk fruktblanding. Pasienter som oppga & ha blitt smittet i utlandet utgjorde 59 % av tilfellene.

Sett bort fra siste ars gkning i antall registrerte tilfeller av salmonellose har det de siste arene vaert en nedgang i antall meldte
tilfeller. Dette skyldes hovedsakelig en reduksjon i utenlandssmitte, noe som kan skyldes en nedgang i
salmonellaforekomsten i fjgrfebesetninger og egg i mange europeiske land, i trdd med mal EU-kommisjonen har satt for a
redusere salmonellose. Data fra salmonelloseutbrudd viser at mange ulike matvarer kan forarsake salmonellose, men ved
smitte i Norge skyldes det vanligvis importerte matvarer.

FOR 0G FORRAVARER

Ved kontrollen av prgver tatt i 2019 ble det ikke pavist Salmonella i noen av de analyserte prgvene fra Mattilsynets
overvakningsprogram av for til landdyr.
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DYR

1 2007 ble varianten S. Enteritidis pavist i norsk fjgrfe (slaktekylling) for fgrste gang. Denne varianten er den vanligst
forekommende internasjonalt og har forarsaket store utbrudd fra bade egg og fjgrfekjgtt. Fravaer av denne varianten er den
viktigste hovedgrunnen til at blgtkokte egg er betraktet som trygt i Norge. Det er derfor veldig hyggelig at bakterievarianten
siden ikke har blitt pavist fra norsk fjgrfe. 1 2018 ble det pavist Salmonella i 3 av 5 581 undersgkte fjgrfebesetninger. |
internasjonalt perspektiv er dette et ekstremt gunstig resultat som vitner om godt arbeid i hele verdikjeden.

| overvakningsprogrammet for Salmonella hos storfe ble det tatt prgver av 3 151 dyr. Ingen var positive for Salmonella.

Hos norske husdyr er det varianten S. diarizonae hos sau som oftest pavises. | 2019 ble smitten pavist i 5 av 37 undersgkte
besetninger. Denne varianten har veert pavist i sauepopulasjonen siden 1991 med neglisjerbar betydning for sykdom hos
mennesker. | overvakningsprogrammet for Salmonella hos slaktegris ble det tatt prgver av 1 774 dyr i 2019 og Salmonella ble
pavist i to av disse prgvene.

Salmonella ble pavist i 1 av 156 prgver fra hund og i 2 av 21 prgver fra katt. Dette illustrerer at det er en viss risiko forbundet
med at hunder og katter far fri adgang til husdyrmiljgene.

Fra og med 2017 ble det lovlig & holde noen arter av reptiler i Norge. 1 2019 ble det ved Veterinzerinstituttet analysert 19
prover fra reptiler for Salmonella og 16 av disse var positive. Hold av nye kjeeledyrarter kan potensielt gke faren for overfgring
av smitte til produksjonsdyr der det er kontakt mellom disse.

1 2019 ble 224 hester testet for Salmonella og av disse var 2 positive.

MAT
Det ble pavist Salmonella i to av de 3 082 analyserte prgvene av kjgtt og kjgttprodukter av storfe, svin og sau i 2019.

Kapittel 3.3. Yersinia
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Kilde: Folkehelseinstituttet, MSIS

Sykdommen yersinose gir vanligvis diaré og magesmerter hos mennesker, men kan forarsake alvorlige og til dels langvarige
komplikasjoner som reaktiv artritt (leddbetennelse) og immunologiske sykdommer som knuterosen.

Bakterien som forarsaker yersinose, Yersinia enterocolitica, har sitt hovedreservoar hos svin og vanligste smittevei for
mennesker er gjennom forurenset mat og vann. 1 2019 ble det rapportert 85 tilfeller av yersiniose. Dette er en nedgang fra
2018 men fremdeles hgyere enn de siste foregaende arene. | Norge har antall meldte tilfeller av yersiniose gatt gradvis
nedover siden midten av 90-tallet. Ifglge Folkehelseinstituttet er arsaken til nedgangen hgyst sannsynlig nye slakteteknikker
for svin som ble innfgrt fra 1994-95, og som har medfgrt betydelig redusert kontaminering av slaktene. Det kan ogsa tenkes
at endringer i forbruksmgnster av svinekjgtt kan vaere en medvirkende arsak i tillegg til en generell bedring av
drikkevannskvaliteten. Sykdommen yersiniose hos mennesker er meldingspliktig, men det er ikke overvakningsprogram for
Yersinia enterocolitica i for, husdyrbesetninger eller mat i Norge.
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Kapittel 3.4 Shigatoksin-produserende E. coli (STEC)
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Kilde: Folkehelseinstituttet, MSIS.

E. coli (Escherichia coli) er en vanlig tarmbakterie hos dyr og mennesker, men det fins noen typer av disse bakteriene som kan
danne spesielle giftstoffer, kalt shigatoksin (eller verotoksin). Shigatoksin-produserende E. coli (STEC) kan blant annet
forarsake alvorlig blodig tarmbetennelse og nyresvikt (hemolytisk-uremisk syndrom, HUS).

MENNESKER

1 2019 ble det registrert 411 tilfeller av STEC-infeksjon. Det er en gkning i forhold til tidligere ar, og det hgyeste tallet registrert
noensinne. Av disse var 52 % smittet i Norge, 32 % i utlandet og for 16 % var ikke smittested oppgitt. Antall tilfeller av HUS er
fremdeles lav (2-10 tilfeller/ar).

Antallet registrerte STEC-infeksjoner har gkt jevnt de siste arene. Mer enn halvparten av tilfellene har blitt smittet i Norge.
Arsaken til gkningen er ukjent, men det antas at gkt oppmerksomhet, mer prgvetaking og forbedrede analyser kan vaere noe
av forklaringen. Det ma understrekes at metodikken for pavisning fremdeles ikke er blitt standardisert og varierer mellom
laboratorier og regioner.

DYR
Veterinzerinstituttet publiserte i 2017 resultater fra en kartlegging av forekomst av E. coli hos storfe som kan gi alvorlig
sykdom hos mennesker. Resultatet viste at det er lav forekomst av slike bakterier.

MAT

Kjgttbransjen har gjort flere tiltak for & redusere risikoen for overfgring av STEC fra dyr til mennesker. Det inkluderer
hygienetiltak som & gke andelen rene slaktedyr, forbedre slakte- og produksjonsprosessen og bransjeretningslinjer om gode
rutiner. | tillegg har bransjen tatt initiativ til og stgttet flere forskningsprosjekter som omhandler blant annet forbedret
slaktehygiene.
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Kapittel 3.5. Listeria

Figur 3.5.a. Listeriainfeksjoner hos mennesker pavist i Norge etter smittested
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Kilde: Folkehelseinstituttet, MSIS

Listeria monocytogenes er en vanlig jord- og vannbakterie, men kan forarsake hjernebetennelse, abort og blodforgiftning hos
mennesker. For a bli syk av denne bakterien trengs det trolig et meget hgyt antall. Listeriose opptrer derfor vanligvis hos
personer med svekket immunforsvar og hos gravide kvinner. Spiseklare produkter og produkter med lang kjglelagring er mest
utsatt fordi bakterien er i stand til & vokse selv ved lave kjgletemperaturer.

MENNESKER
12019 ble det rapportert 27 tilfeller, hvorav 23 smittet i Norge, og 4 med ukjent smittested.

MAT

Antall listeriose-tilfeller er lavt hos bade dyr og mennesker i Norge, men Listeria-smitte kan medfgre alvorlige konsekvenser.
Det er derfor viktig at produsenter av spiseklare produkter har gode rutiner for a hindre oppvekst av Listeria i produktene, og i
tillegg har systemer pa plass som sikrer tilbaketrekking fra markedet dersom L.monocytogenes blir pavist.

Kapittel 3.6. Campylobacter

Figur 3.6.a. Campylobacterinfeksjoner pavist i Norge etter smittested
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Kilde: Folkehelseinstituttet, MSIS

Bakterien Campylobacter jejuni er vanligste arsak til campylobakteriose hos mennesker. Bakterien er vanlig forekommende
hos smafugl som sprer smitte til drikkevann, som igjen kan overfgre smitte til mennesker og husdyr. Ubehandlet drikkevann,
konsum av grillmat, fjgrfekjatt kjgpt ratt og yrkesmessig kontakt med husdyr er kjente risikofaktorer.

Kjottets tilstand 2020 - 85



MENNESKER

Campylobacteriose er den vanligst forekommende nzeringsmiddelbarne zoonosen i Norge. Vanligvis er mer enn halvparten av
smittetilfellene rapportert som smittested i utlandet, men pa grunn av et stort vannbaret utbrudd av campylobacteriose i
Norge i 2019, er kun 45 % av tilfellene rapportert som smittet i utlandet. Det ble totalt rapportert 4 154 tilfeller av
campylobacteriose i 2019. Det er en gkning fra aret fgr, men pa grunn av endrede analysemetoder og rapporteringer slas det
fast at nivaet av meldte tilfeller av Campylobacter er forholdsvis stabilt gjennom flere foregaende ar.

DYR

| trad med Handlingsplan mot Campylobacter skal alle broiler-flokker som er slakta fgr de er 51 dager gamle i perioden mai-
oktober testes for Campylobacter. Overvakning fra 2019 viser at av totalt 2 018 testa flokker sa var 103 flokker positive (5,1 %)
Resultatet for 2019 var noe lavere enn 2018. Uansett er forekomsten av Campylobacter-smitte sveert lav sammenlignet med
situasjonen i de fleste andre europeiske land. Slakt fra de positive flokkene ble varmebehandlet fgr de ble sendt pa markedet.
Dette er et av tiltakene som er innfgrt for @ redusere smitten fra kylling og har trolig en positiv effekt for folkehelsen. Det ble
pavist Campylobacter i diagnostiske prgver fra storfe (22), hund (20) og katt (1). I tillegg fikk ogsa tre villsvin pavist
Campylobacter.

Kapittel 3.7. Toksoplasmose

Toxoplasma gondii er en encellet parasitt som kan smitte alle varmblodige dyr. Mennesker smittes ved a spise darlig
varmebehandlet, infisert kjgtt, forurensede grgnnsaker eller via kontakt med katteavfgring fra smittefgrende katt. Det ses
vanligvis ingen symptomer hos voksne friske mennesker, men forbigdende svake symptomer som feber, muskelsmerter og
slapphet kan forekomme. Dersom en kvinne smittes for fgrste gang mens hun er gravid, kan det fgre til abort eller skader pa
fosteret. Hos mennesker med redusert immunforsvar kan det utvikles alvorlig sykdom. Sau og andre husdyr kan ogsa fa
toksoplasmose, noe som kan fgre til abort. Etter 1995 har imidlertid ikke toksoplasmose vaert meldingspliktig hos mennesker
unntatt nar den arter seg som hjernebetennelse. Fra 2008 er heller ikke denne sykdommen lenger meldepliktig og falgelig ble
det ikke registrert tilfeller hos mennesker. | forbindelse med sykdomsoppklaring undersgkte Veterinaerinstituttet 11 sauer for
antistoffer mot Toxoplasma. Ingen av prgvene var positive.

Kapittel 3.8. Creutzfeldt-Jacobs sykdom

Creutzfeld-Jacobs sykdom (CJS) er en sjelden degenerativ nervesykdom. Dette er en sakalt overfgrbar spongiform
encefalopati, som smitter via prioner. Den gir rask utvikling av demens, med dgdelig utfall i Iepet av 1-2 ar. Det er beskrevet
flere ulike typer av sykdommen, hvorav sporadisk CJS (sCJS) er mest vanlig pa verdensbasis. Variant CJS (vCJS) er en
zoonose og smitter trolig gjennom inntak av storfekjgtt forurenset med nervevev fra kyr med kugalskap (klassisk bovin
spongiform encefalopati, BSE). Sykdommen vCJS har aldri blitt pavist i Norge. Totalt 6 884 storfe ble undersgkt, alle var
negative for BSE i 2019. Atypisk BSE, som ikke er en zoonose, ble i 2015 funnet for fgrste og eneste gang hos ett storfe i
Norge.

Det har etter hvert blitt pavist en lang rekke varianter av smittestoffene som forarsaker disse overfgrbare prionsykdommene
hos dyr. Spgrsmalet har veert i hvilken grad disse er overfgrbare til mennesker. EFSA publiserte i 2011 en vitenskapelig rapport
som konkluderte at det ikke finnes holdepunkter for at andre smittestoff enn klassisk BSE/vCJS er zoonotisk. Den sporadiske
CJS viser en tilfeldig utbredelse i tid og rom, og er det beste holdepunktet for at miljget ikke spiller noen rolle for denne
sykdommen.
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Kapittel 3.9. Sammendrag av noen europeiske zoonosetall

Det ma understrekes at nivaene i tabell 3.9.1. ikke kan sammenlignes direkte fordi analyser og rapporteringssystemer er
sveert forskjellige mellom landene. Europeiske baselinestudier publisert i 2010 viste at rapporteringssystemene i de nordiske
landene fungerer meget effektivt, og at forekomsten av matbarne sykdommer gjennomgaende er meget fordelaktig i Norden
- og Norge spesielt.

Nyeste rapporterte tall i tabellen er fra 2018.

Tabell 3.9.1. Tilfeller av zoonoser i Europa, 2018

Insidensrater*
Sykdom Campylobacteriose Salmonellose Listeriose STEC-infeksjoner Yersinose
Belgia 70,9 26,0 0,81 1,00 6,9
Bulgaria 2,7 83 0,13 0,00 0,1
Danmark 78,9 20,2 1,01 8,41 49
5?5’.?33;,%3:31".25 § 98,4 155 024 278 03
Estland 31,2 2338 0,30 0,53 4.8
Finland 92,5 259 1,62 3,81 9,6
Frankrike 56,0 27,8 0,55 - -
Hellas 33 6,0 0,19 0,01 0,2
Irland 63,0 7,3 0,29 20,00 0,2
Island 41,6 18,1 1,77 0,86 0,6
ltalia - 6,0 0,27 - -
Kroatia 479 32,2 0,10 0,24 0,5
Kypros 3,0 51 0,12 0,00 0,0
Latvia 45 21,1 0,78 0,16 3,5
Liechtenstein - - - - -
Litauen 32,7 27,7 0,71 0,00 49
Luxemburg 103,8 22,4 0,83 0,50 2,7
Malta 70,0 244 0,21 8,62 0,0
Nederland 34,6 9,6 0,40 2,84 -
Norge 69,3 18,2 0,45 9,33 2,0
Polen 19 239 0,34 0,01 04
Portugal 59 29 0,62 0,02 0,3
Romania 29 72 0,14 0,10 0,1
Slovakia 153,2 124,8 0,31 0,22 4.8
Slovenia 63,1 13,3 0,48 1,55 1,5
Spania 57,6 26,5 0,89 0,28 -
Sveits 90,1 17,2 0,61 9,65 -
Sverige 80,4 20,2 0,88 8,81 2,7
Tsjekkia 2158 102,7 0,29 0,25 59
Tyskland 81,6 16,1 0,82 2,69 2,3
Ungarn 72,8 42,6 0,25 0,14 04
Osterrike 90,7 17,4 0,31 3,46 1,5

*Insidensrater beskriver forekomst av nye sykdomstilfeller pr. tidsenhet. Det er vanlig & male sykdomsforekomst som “Arlige nye tilfeller pr. 100 000
innbyggere”.
Kilde: EFSA, EU summary report on zoonoses, zoonotic agents and food-borne outbreaks 2018.
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*Endring av forekomst er beregnet ved a trekke gjennomsnittlig forekomst i tidsperioden fra forekomsten hvert enkelt ar. Trenden for hvert land i
perioden vil da balansere rundt 0 og kun uttrykke endringen i perioden. Ved & plotte summen av landenes endring av forekomst som funksjon av tid
framkommer trenden i de utvalgte landene.

Kilde: EFSA, The European Union Summary Report on Trends and Sources of Zoonoses, Zoonotic Agents and Food-borne Outbreaks in 2018.

Landene i utvalget er Norge, Sverige, Danmark, Finland, Tyskland, Nederland og Storbritannia. Norge, Sverige, Danmark og
Finland er valgt ut fra geografisk naerhet mens Tyskland, Nederland og Storbritannia er land Norge importerer vesentlige
mengder slakt fra. Til sammen er de ogsa viktige reisemal (ca. 60 % og 50 % av henholdsvis Salmonella- og Campylobacter-
infeksjonene blant nordmenn erverves i utlandet). Alle landene har godt etablerte, men ulike overvakningssystemer.
Maleenheten insidensrater utligner effekten av folketall. Det er ikke tatt hensyn til forskjellig niva av sykdommene i de ulike
landene. | land med lav forekomst er det naturligvis vanskeligere a oppna ytterligere reduksjoner.

EU har de senere arene satt i verk tiltak for a redusere forekomsten av salmonellose, mens campylobacteriose ikke har fatt
samme felles oppmerksomhet. Figuren viser at trenden er en fallende forekomst av salmonellose. Campylobacter synes a gke
i perioden 2009-2011 i de utvalgte europeiske landene, med en reduksjon fra 2011-2013. Salmonellatoppen i 2008 er spesielt
hgy pa grunn av utbrudd i Danmark.

Trendene er beregnet ut fra insidensrater rapportert i EFSA, The European Union Summary Report on Trends and Sources of
Zoonoses, Zoonotic Agents and Food-borne Outbreaks.
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Kapittel 3.10. Restmengder av forbudte eller uonskede stoffer i kjott og
levende dyr

Overvakning av fremmedstoffer i levende dyr og slakt startet i 1985 og har siden blitt utvidet til 8 omfatte smafe, fjgrfe, rein
og hest i tillegg til storfe og gris. Prgver fra vilt (elg, hjort og radyr) blir undersgkt for tungmetaller. Formalet er & innhente og
overvake data systematisk for innholdet av forbudte stoffer, legemidler og forurensede stoffer i animalske naeringsmidler og
bidra til & sikre at maten ikke inneholder rester som kan vaere helseskadelige. Overvakningen skal samtidig skaffe
dokumentasjon som tilfredsstiller de krav som stilles fra EU og E@S ved eksport av animalske naeringsmidler.

12019 ble det tatt i alt 4 205 prgver av norske landdyr og animalske produkter. | ca. 3,6 prosent av prgvene ble det funnet
rester av veksthormoner og forhgyede nivaer av forurensende stoffer. Enkeltfunnene ble fulgt opp av Mattilsynet. Ingen av
prgvene viste konsentrasjoner av legemiddelrester som tydet pa ulovlig bruk av forbudte legemidler. Det ble pavist steroider
(veksthormoner) i 8 storfeprgver, 10 saueprgver, og 1 hesteprgve. Produksjonsdyr skiller ut disse stoffene naturlig, avhengig
av kjgnn og drektighetsstatus til dyret, og funnene var innenfor det som beskrives som naturlig.

Det ble videre funnet kadmium over grenseverdien i 1 leverprgve fra sau. | prgvematerialet ble det ogsa funnet kobber i
leverprgver fra nesten alle undersgkte dyrearter. Vi fant kobber over grenseverdien i leverprgver fra 29 storfe, 21 sau, 1 gris,
15 viltlevende radyr, 2 viltlevende reinsdyr, 9 oppdrettsreinsdyr og 32 leverprgver fra elg. Kobberpreparater er godkjent til bruk i
Europa som plantevernmiddel og fértilsetningsstoff, og blir ogsa brukt innen gkologisk produksjon. I tillegg finner man
naturlig kobber i jord. Det pagar et arbeid i EU med & fastsette grenseverdier for kobber som tar tilstrekkelig hgyde for at
kobber finnes i miljget. Det europeiske mattrygghetsorganet, EFSA, har vurdert at det ikke er helserisiko med
kobbermengdene som er pavist.

Resultatene i 2019 skiller seg lite fra tidligere ar. Det er ikke avdekket funn som gir mistanke om ulovlig bruk av legemidler, og
overskridelsene handler mest om naturlige hormoner fra dyr eller tungmetaller som finnes i naturen. Resultatene er ogsa pa
linje med funn gjort i tidligere ar.

Kilde: Mattilsynet, Rapport fremmedstoffprogrammet 2019.

Kjottets tilstand 2020 - 89



04 - Dyrevelferd

Dyrevelferd kan observeres og males pa en standardisert og objektiv mate ved & bruke sakalte velferdsindikatorer — malinger
pa dyret eller i dyrets miljp som sier noe om dyras velferdsniva. | husdyrproduksjonen har dgdelighet lenge vaert brukt som en
relativt grov indikator pa velferd pa et overordnet niva. Over tid ma det utvikles bedre og mer nyanserte indikatorer som
beskriver velferdssituasjonen i produksjonen bedre. Traputepoeng for fjgrfe er et eksempel pa dette.

Dyrevelferdsprogrammer er et sentralt tiltak for dokumentasjon og Igpende forbedring av dyrevelferd i alle produksjoner.
Velferd i forbindelse med transport, oppstalling pa slakteri, bedgving og avliving er omrader naeringen jobber kontinuerlig
med. Transportdgdeligheten og dgdelighet under oppstalling pa slakteri ligger pa et stabilt og lavt niva for alle dyreslag, og

norske slakterier bruker i stor grad beste kjente praksis for bedgving av dyr.

En vesentlig faktor for & bedre dyrevelferden i alle husdyrproduksjoner er kunnskap. Naeringen driver derfor med omfattende
kurs- og oppleaeringsvirksomhet innenfor dyrevelferd.

Kapittel 4.1. Dyrevelferdsprogrammer

Produksjon | Oppstartsar | Hvilke besetninger er Hovedinnhold Reaksjoner ved manglede Oppslutning 2019 og 2020
inkludert deltakelse eller oppfalging
Slaktekylling | 2013 Alle med tetthet > 25 kg + Medlemskap i + Redusert tetthet ved gkt Alle produsenter som leverer
levendevekt /m? produksjonskontroll traputeskar (grenseverdier | til varemottakere som har
+ Minimum 2 veterinaerbesgk | med trapp) sluttet seg til dyrevelferds-
arlig, besok, funn og tiltak | « Produksjon under 25 kg/ programmet deltar. Noen
dokumenteres i det digitale | m? ved manglende fa mindre nisjeprodusenter
systemet Helsefjgrfe deltakelse i programmet deltar ikke i dyrevelferdspro-
+ KSL-egen- og grammet.

eksternrevisjon
+ Traputeskar slakteri

Kalkun 2017 =200 dyr/ar + Som i slaktekyllingpro- + Som kulepunkt 1 i Alle produsenter som leverer
grammet slaktekyllingprogrammet til varemottakere som har
sluttet seg til dyrevelferds-
programmet deltar.
Noen fa mindre nisjepro-
dusenter deltar ikke i dyrevel-
ferdsprogrammet.

Svin 2019 Alle kategorier besetninger |+ 1-3 veterineerbesgk arlig, + DVP-trekk (50 gre) 97 prosent av alle griser som
> 10 slakt/ar eller besgk, funn og tiltak + KSL-trekk slaktes kommer fra besetnin-
>1 avlsgriser dokumenteres i det digitale | + Tapt helsegristillegg ger som deltar i dyrevelferds-

systemet Helsegris programmet.
+ E-leeringskurs om velferd
+ KSL egen- og
eksternrevisjon
Verpehgns | 2020 21000 verpehgner + Elektronisk + 10 gre pr/kg egg Pr. september 2020 deltar
produksjonkontroll 94 prosent av besetningene
+ Min. 1 veteringerbesgk pr. programmet skal omfatte.

innsett. Besgk, funn og tiltak
dokumenteres i det digitale
systemet Helsefjgrfe
+ E-leeringskurs plukking og
avliving
KSL egen- og
eksternrevisjon

Kilde: Animalia.

DYREVELFERDSPROGRAMMER | FJORFEPRODUKSJONEN

Pa vegne av bransjen har Animalia ved Helsetjenesten for fjgrfe sekretariatfunksjon for bade Dyrevelferdsprogrammet for
slaktekylling som har veert i drift siden 1. juni 2013, Dyrevelferdsprogram kalkun som startet opp 1. januar 2017 og
Dyrevelferdsprogram verpehgns som startet opp 1. januar 2020. Programmene for slaktekylling og kalkun innebzerer to arlige
veterineerbesgk og dokumentasjon av produksjonen bade pa gérden, under transport og pa slakteriet. Sentralt star ogsa
bedgmmelse av skader og begynnende skader under fuglenes fgtter. Dette gjgres pa slakteriet for alle kylling- og
kalkunflokker som slaktes, og hver flokk gis en poengsum. Slike traputepoeng er en dyrevelferdsindikator som sier noe om
hvor godt miljg dyra har i kyllinghuset. Ved hgye traputepoeng ma produsenten sette ned dyretettheten i huset.
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Totalt 100 fgtter i hver slaktekyllingflokk bedgmmes for traputeskader pa en skala fra 0-2. Det betyr at flokkscore for den
enkelte flokk kan variere mellom 0 og 200. Flokkene havner i en av tre ulike kategorier; A (0-80 poeng), B (81-120 poeng), eller
C (121-200 poeng). Traputehelsa har i perioden 2013 til 2019 veert i kontinuerlig bedring. | 2019 havnet 97,1 % av
kyllingflokkene i beste kategori.

Ar 2008 2009 2010 2011 2014 2015 2017 2018 2019

Prosentandel av flokkene med
niva A (0-80 poeng)

88,1 87,7 82,6 837 91,5 91,4 96,7 97,8 96,7 95,8 97,3 97,1

Prosentandel av flokkene med

niva B (81-120) 6,4 2,2 1,7 2,3 29 1,7 1,7
11,9 12,3 17,4 16,3 8,5

Prosentandel av flokkene med 28 05 05 11 14 10 12

niva C (121-200)

Tallene 2008-2012 er ikke direkte sammenlignbare med tallene fra 2013 og framover. Traputeregisteringer pa fjgrfeslakteriene startet opp i 2008. | 2010
ble det gjort kalibreringer slakteriene imellom gjennom opplaering og testing av de som utfgrer bedgmmingen. Heller ikke alle slakteriene er med i
tallene fra 2008 til 2012. Tallene fra 2013 og framover er basert pa innrapportering fra Nortura, Norsk Kylling, Den Stolte Hane Jzeren, Yttergykylling og
Gardsand. Det gjgres na arlige kalibreringer og standardisert oppleering av traputeklassifisgrer pa alle slakteriene.

Kilde: Animalia.

| kalkunproduksjon holdes haner og hgner separat, i samme rom. Hgnene slaktes ved 12 ukers alder, hanene slaktes ved

20 ukers alder. Det opereres derfor med separate traputescore for haner og hgner, selv om de kommer fra samme produsent.
Totalt 100 fgtter bedgsmmes for traputeskader for alle hgne- og haneflokker som slaktes, og hver fot gis en score fra 0-3. Det
betyr at flokkscore for den enkelte flokk kan variere fra 0-300. Tabellen under viser at det har vaert en positiv nedgang i
traputeskader for kalkunhgner fra 2018 til 2019, mens det for kalkunhaner var en liten gkning i traputeskader fra 2018 til 2019.

1. halvar 2018

2. halvar 2018

1. halvar 2019

2. halvar 2019

Antall flokker 41 50 51 49
Gjennomsnitt hgneflokker 122,2 105,2 88,6 97,1
Gjennomsnitt haneflokker 116,4 101,5 121,4 113,7

Systematisk registrering av traputer hos kalkun startet opp i 2018. Hgner slaktes ved 12 uker og haner ved 20 ukers alder. | hver flokk scores 100 fgtter
fra 0 - 3, som gir mellom 0 og 300 i flokkscore.
Kilde: Animalia.

Dyrevelferdsprogram verpehgns gjelder for alle eggprodusenter med minst 1 000 verpehgner. Produsentene skal vaere med i
elektronisk produksjonskontroll, ha avtale med veterinzer og ha minst ett veterinaerbesgk pr. innsett, hvor registrering av
luftkvalitet, stevmengde, strgkvalitet, fjgrdrakt og dgdelighet er faste punkter. | tillegg skal alle eggprodusenter gjennomfgre
e-leeringskurs om avliving. For @ sikre at kravene etterleves, holdes 10 gre pr. kilo egg tilbake gjennom innsettet og utbetales
ved innsettets slutt nar kravene i dyrevernsprogrammet er oppfylt.

Et dyrevelferdsprogram for foreldredyr slaktekylling og kalkun (oppal og rugeegg) er under utvikling og forventes a tre i kraft
1. januar 2021.

DYREVELFERDSPROGRAM SVIN

Animalia ved Helsetjenesten for svin har faglig og administrativt ansvar for Dyrevelferdsprogram svin. Programmet gjaldt
slaktegrisbesetninger fra 1. januar 2019 og purkebesetninger ble inkludert fra 1. juli 2019. Programmet gjelder driftsenheter
som leverer flere enn 10 griser til slakt pr. ar. Besetningene skal ha avtale med veterineer og 1, 2 eller 3 besgk pr. ar avhengig
av storrelsen pa produksjonen. Besgkene, avvik og tiltak skal dokumenteres i fagsystemet Helsegris. Sanksjon er trekk pa
slakteoppgjgret ved ikke godkjent status pa innmeldingstidspunktet.

Besetningene som er registrert i Helsegrissystemet og deltar i dyrevelferdsprogrammet omfatter ca. 97 % av alle griser som
slaktes i Norge. De aller fleste av disse grisene kommer til enhver tid fra besetninger med godkjent status. Jevnt over ligger
godkjenningsandelen av de registrerte besetningene pa 93 %. Av totalen utgjgr det en godkjenningsandel dersom man
inkluderer de som ikke deltar pa 90 %. Pr. 2.1.2020 var det 1 793 aktive produsenter som var registrert i Helsegrissystemet.
Det er omtrent likt antall spesialiserte slaktegrisprodusenter som produsenter som har purker i besetningene sine.
Programmet ble forskriftsfestet i 2020.
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DYREVELFERDSPROGRAM STORFE OG SAU
Under ledelse av Animalia ved Helsetjenesten for storfe er et arbeid i gang for a utarbeide og forankre dyrevelferdsprogram
for storfe. Programmet er planlagt & gjelde bade melke- og kjgttfebesetninger uavhengig av sterrelse. Arlig veterinaerbesgk er

et sentralt element ogsa i dette programmet.

Arbeidet med Dyrevelferdsprogram sau er i oppstartsfasen, under ledelse av Helsetjenesten for sau.

Kapittel 4.2. Dod under transport og oppstalling

Det er sveert fa dyr som dgr under transport og oppstalling pa slakteri i Norge. En trafikkulykke hvor en dyretransport er
involvert vil kunne gi et stort utslag i statistikken. Det er derfor viktig & se p& hovedtendensene som kommer frem av tallene
mer enn resultater fra de enkelte ar.

Tabell 4.2.1. Antall dode storfe under transport og oppstalling

Antall Prosent
Ar Totalt slaktet Dgde under transport | Dgde under oppstalling Dgde under transport | Dgde under oppstalling
2015 284 864 9 8 0,003 0,003
2016 286 722 8 5 0,003 0,002
2017 298 597 5 5 0,002 0,002
2018 321320 9 10 0,003 0,003
2019 304953 3 1 0,001 0,000

Kilde: Animalia.

Tabell 4.2.2. Antall dode smafe under transport og oppstalling

Antall Prosent
Ar Totalt slaktet Dgde under transport | Dgde under oppstalling Dgde under transport | Dgde under oppstalling
2015 1247 830 97 141 0,008 0,011
2016 1302 587 110 201 0,008 0,015
2017 1401 275 114 268 0,008 0,019
2018 1380858 110 250 0,008 0,018
2019 1221707 77 183 0,006 0,015

Kilde: Animalia.

Tabell 4.2.3. Antall dode gris under transport og oppstalling

Antall Prosent
Ar Totalt slaktet Dgde under transport | Dgde under oppstalling Dgde under transport | Dgde under oppstalling
2015 1612840 220 212 0,014 0,013
2016 1656933 225 174 0,014 0,011
2017 1652 446 211 168 0,013 0,010
2018 1707 706 205 195 0,012 0,011
2019 1629 257 147 199 0,009 0,012

Kilde: Animalia.




Tabell 4.2.4. Dodelighet under transport og oppstalling av fjorfe

Slaktekylling

Ar Antall dyr totalt Antall dgde dyr Prosent dgde
2011 62716 961 86 954 0,14 %
2012 62 743 947 75293 0,12 %
2013 69 104 062 89 835 0,13 %
2014 75441 823 83836 0,11 %
2015 64 938 254 62514 0,10 %
2016 67 652 347 50 848 0,08 %
2017 65242 233 47 379 0,07 %
2018 62 922 208 44 883 0,07 %
2019 69 527 979 46 481 0,07 %
Slaktekylling foreldredyr

Ar Antall dyr totalt Antall dgde dyr Prosent dgde
2011 507 757 1270 0,25 %
2012 514 884 1081 0,21 %
2013 538 101 699 0,13 %
2014 507 507 478 0,09 %
2015 214 501 184 0,09 %
2016 288 137 395 0,14 %
2017 358 223 367 0,70 %
2018 294 627 221 0,08 %
2019 129 609 135 0,10 %
Kalkun*

Ar Antall dyr totalt Antall dgde dyr Prosent dgde
2011 1230295 1224 0,10 %
2012 1297 568 1168 0,09 %
2013 1085418 977 0,09 %
2014 1298314 828 0,06 %
2015 1284 851 795 0,06 %
2016 1189 881 599 0,05 %
2017 1071521 768 0,07 %
2018 846 095 390 0,05 %
2019 826 878 340 0,04 %
Verpehgns

Ar Antall dyr totalt Antall dgde dyr Prosent dgde
2011 437 670 1693 0,39 %
2012 431758 907 0,21 %
2013 398 485 757 0,19 %
2014 162012 776 0,47 %
2015 273934 403 0,15 %
2016 304 088 851 0,28 %
2017 354 334 947 0,27 %
2018 250010 264 0,11 %
2019 462 589 747 0,16 %
And

Ar Antall dyr totalt Antall dgde dyr Prosent dgde
2011 166 612 534 0,32 %
2012 167 008 401 0,24 %
2013 166 734 250 0,15 %
2014 275178 426 0,15 %
2015 241349 386 0,16 %
2016 192981 321 0,17 %
2017 122353 175 0,14 %
2018 273 331 722 0,26 %
2019 281 458 439 0,16 %

* Inkluderer jule-, industri- og til dels ogsa avlskalkun.
Kilde: Animalia, gjennom Mattilsynet og slakterier. Innrapporteringsrutiner kan variere noe.

Kjottets tilstand 2020 — 93



Kapittel 4.3. Etisk regnskap

Animalia tilbyr etiske regnskap til rugerier og slakterier for alle dyreslag. Et etisk regnskap er primaert et forbedringsverkigy.
Vi kartlegger utfordringer og gir virksomheten mulighet til & evaluere effekt av endringer og rapportere status for dyrevelferd
til ledelsen. Virksomheten er ansvarlig for a vurdere og gjennomfgre ngdvendige tiltak.

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Storfe 10 9 10 11 10 11 10 11
Gris 8 8 8 9 9 8 8 9
Sau 8 8 9 9 10 9 9 10
Kylling 1 2 0 0 3 3 4 3
Kalkun - - - - - 1 1 0
Rugeri . - - - - 3 5 5
Totalt 27 27 27 29 32 35 37 38

Animalia har tilbudt Etisk regnskap for gris fra 1999, for storfe og sau fra 2003. Etisk regnskap kylling ble utviklet i 2010 og for kalkun i 2016/2017.

Kilde Animalia.

Kapittel 4.4. Bedoving

Norge fglger EUs regelverk for avliving og slakting av dyr. Det omfatter bestemmelser om metoder, utstyr, kompetanse, rutiner
og dokumentasjon. | tillegg har vi noen saernorske regler. Dyr som slaktes blir bedgvet fgr de avlives. Ulike bedgvingsmetoder
har fordeler og ulemper. Ved valg av utstyr er det vesentlig at man velger den metoden som egner seg for de dyrene og den

driften som planlegges, slik at man i stgrst mulig grad kan kompensere for utfordringene med valgte metode.

2017 2018 2019
Storfe Gris Sau Storfe Gris Sau Storfe Gris Sau
Boltepistol, kruttpatroner 25 19 0,4 26 0,4
Boltepistol, pneumatisk 75 81 74
Elektrisk bedgving, tradisjonell 5 58 5 57,4 5 57,0
Elektrisk bedgving m/hjertestans 3 42 3 42,5 3 42,6
CO, - gruppevis inndriving 92 92 92

Kilde: Animalia.

Alle slaktelinjer for storfe bruker boltpistol med penetrerende bolt ved bedgving av storfe. Ulike fabrikater og modeller er i

bruk. 9 av de 22 anleggene* som tar imot storfe bruker kraftige, luftdrevne boltpistoler. @vrige anlegg bruker vapen avfyrt med
kruttpatroner. Til store og eldre dyr brukes normalt boltpistoler (25 kaliber) som taler kraftig ammunisjon. Vapen med fritt
prosjektil (slaktemaske, rifle) brukes unntaksvis pa seerlig store dyr.

9 av de 15 griselinjene* som var i drift ved arsskiftet har moderne CO,-anlegg. Slike anlegg vurderes av mange som beste
praksis til toss for ubehag fgr tap av bevissthet, fordi man unngar fiksering av enkeltindivider samtidig som metoden er sikker,
enkelt & kontrollere og med liten risiko for menneskelige feil. | 2019 ble 92 % av grisene bedgvet med gass. @vrige anlegg
bedgver med elektrisk strgm. Elektrisk bedgving gir gyeblikkelig effekt, men forutsetter enkeltvis handtering av dyrene,
effekten er kort og bedgvingskontroll er vanskelig. Pa store anlegg forutsetter metoden bruk av mekanisk fiksering og bruk av
tvang fgr bedgving. Tre av anleggene bruker elektrisk bedgving med hjertestans, som gker sikkerheten for at ingen dyr kan
komme til bevissthet under avblgdning.

20 av de 24 anleggene* som tar imot sau, bruker elektrisk bedgving. Sméfe fglger gjerne etter hverandre i rekker, og kan
derfor ledes inn i en enkeltdrivgang som fikserer dyrene (restrainer), uten bruk av hard tvang. 5 av anleggene bruker utstyr
som gir hjertestans i forbindelse med bedgving. Disse 5 slaktet 42,6 % av alt smafe. De 4 sma slakteriene som er med i
klassifiseringsordningen bedgver sauen med boltpistol.
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| forbindelse med bedgving av syke eller skadede dyr, blir boltpistol brukt pa alle dyrearter ved alle anlegg. | felt forekommer
ogsa bruk av vapen med fritt prosjektil (slaktemaske, rifle eller hagle pa kort hold).

*| tabell 5.5.1 er det oppfort flere anlegg; manglende samsvar skyldes leieslakting og ngdslakt og annet som er registrert ved anlegg som normalt ikke
slakter alle arter.

2017 2018 2019

Hons Hons Hons

og og og

forel- forel- forel-

Kylling | dredyr | Kalkun | And | Gas Kylling | dredyr | Kalkun | And | Gas Kylling | dredyr | Kalkun | And | Gas

CO, - etter tgmming 73,5 37,5 73,8 9 76 32,5
CO, - bedaves i trans- 204| 163 69 5 20,6 54| 985 18,9 22 983| 704
portcontainer
Elektrisk bedgving,
vannbad 6,0 46,2 30 59 54 37 15| 70,6 5,0 65,3 1,7
Elektrisk bedgving, 01 1 36| 100 01 20,4 100 0,1 206 100
hodepasett

Kilde: Landbruksdirektoratet og Animalia (gjennom Mattilsynet og slakterier).

Stremfgrende vannbad har veert den mest brukte bedgvingsmetoden til fjgrfe pa verdensbasis, til tross for at metoden
vurderes som problematisk for fuglene. Dyrene henges opp etter fgttene fgr bedgving, bedgvingskvaliteten kan variere, og det
kan veere vanskelig & oppdage fugler som ikke er godt bedgvet.

Til tross for ubehag ved induksjon av gassbedgving med karbondioksid (CO2), vurderes slik bedgving av mange som beste
aktuelle alternativ ved bedgving av kylling. | USA er det utviklet og godkjent en metode som kalles LAPS fra «Low
athmosphere pressure stunning». LAPS er i EU godkjent til kylling med levende vekt inntil 4 kg, men den er sa langt ikke i

kommersiell bruk.

1 2019 var det 7 anlegg som slaktet mer enn 150 000 fjgrfe. Disse anleggene ma utpeke en person som er ansvarlig for
dyrenes velferd. | tillegg finnes minst ett anlegg som driver i mindre skala.

5 av de 7 stgrre anleggene har gassbedgvingsanlegg med karbondioksid i 2 eller flere faser. Disse 5 bedgver 94,9 % av
kyllingene. 5,0 % bedgves med elektrisk bedgving i vannbad og 0,17 % med manuelt pasett av elektroder pa hodet.

12019 var det kun 2 anlegg som slaktet kalkun. 98,3 % av kalkunene ble bedgvet med CO2, mens 1,7 % ble bedgvet i vannbad.

And ble slaktet pa 2 mindre slakterier. Det stgrste anlegget slaktet 70,4 % av endene etter bedgving med elektrisk strgm i
vannbad. Det andre anlegget slaktet 29,6 % etter bedgving med manuelt pasett av elektroder pa hodet.

Utrangerte verpehgns og foreldredyr som produserer egg til kyllingproduksjon rapporteres samlet. Det var 4 slakterier som
tok imot slike dyr; 34,7 % av disse fuglene ble bedgvet med gass, 65,3 % ble bedgvet i vannbad.

Ett av de mindre anleggene slaktet ogsa noen gjess. De ble bedgvet med pasett av elektroder pa hodet.
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CO, med gruppevis inndriving | El-bedgving med hjertestans | El-bedgving uten hjertestans Antall slaktelinjer for gris
2002 7 0 17 26*%
2003 7 0 18 27*%
2004 8 1 17 28*
2005 8 2 13 25%
2006 9 5 9 25%
2007 11 5 5 22%
2008 11 4 5 21*
2009 11 4 6 22%
2010 11 4 5 20
2011 13 3 4 20
2012 11 3 5 19
2013 11 4 4 19
2014 10 4 3 17
2015 9 4 3 16
2016 9 4 3 16
2017 9 4 3 16
2018 9 4 3 16
2019 9 3 3 15

* Fgr 2010 var det fortsatt noen anlegg som hadde eldre CO,-feller med enkeltvis inndriving.
Kilde: Animalia.

Kapittel 4.5. Avblodning og avliving

Uansett bedgvingsmetode skal alle dyr avblgs sa raskt som mulig ved a kutte de store blodarene som gar ut fra hjertet. Det
kalles «stikking», og kan gjgres enten ved a stikke kniven inn i brystet og kutte de store arene som kommer fra hjertet, eller
ved overskjaering av halsen helt inn til nakkevirvlene.

Fjorfe skal dekapiteres (hele hodet kappes av) for & sikre at alle de store blodarene til hodet er overskaret. Nar hjernen ikke
far nok blod, dgr dyrene av oksygenmangel. Tiden fra bedgving til stikking er viktig for @ hindre at dyr som ikke dgr under
bedgving kommer til bevissthet fgr eller under avblgdning.

Ved bruk av vapen med fritt prosjektil (slaktemaske, rifle eller hagle), ved elektrisk bedgving med hjertestans og ved
gassbedgving med lang oppholdstid, dgr dyrene selv om de ikke stikkes. Norsk regelverk krever med fa unntak at stikking
skal gjennomfgres umiddelbart, bade pa slakterier og ved avliving av dyr utenfor slakteri. Avblgdning er ogsa viktig for videre
slaktebehandling og kvalitet pa sluttproduktet.

+ Dyr som er korrekt bedgvet med boltpistol dgr ikke umiddelbart, men de vil ikke komme til bevissthet igjen for stikking,
selv om hjertet kan fortsette & sla i flere minutter. Hvert anlegg ma fastsette maks antall sekunder fra bedgving til stikking
basert pa vitenskapelig dokumentasjon, valg av vapen og ammunisjon, samt overvaking av bedgvingskvalitet.

+  Selv ved korrekt bedgving med elektrisk strgm uten hjertestans, vil dyrene komme til bevissthet etter 30-70 sekunder, og
de skal stikkes umiddelbart etter bedgving (senest 15 sekunder etter pasett av elektrodene).

+ Brukes elektrisk bedgving med hjertestans er stikketiden ikke kritisk, men dyrene skal likevel stikkes sa raskt som mulig.

+ Avhengig av gasskonsentrasjon og eksponeringstid kan en del av dyrene som bedgves med COz komme til bevissthet
dersom de ikke stikkes. Hvert anlegg ma fastsette maks antall sekunder fra utkast til stikking basert pa vitenskapelig
dokumentasjon, gasskonsentrasjon, eksponeringstid og overvaking av bedgvingskvalitet.
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Kapittel 4.6. Tap av sau pa beite

Den stgrste velferdsutfordringen i saue- og lammeproduksjonen er tap pa beite. Naeringen jobber pa flere omrader for &
redusere dette tapet.

Figur 4.6.a. Estimert totaltap av sau pa utmarksbeite, i prosent og antall dyr
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Kilde: NIBIO, Landbruksdirektoratet og Norsk Sau og Geit.

Figur 4.6.b. Erstattede rovdyrdrepte sau og lam
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Kilde: Direktoratet for naturforvaltning, Rovbase.
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Kapittel 4.7. Kursvirksomhet knyttet til dyrevelferd

For & bedre dyrevelferden gjennom dyrenes livslgp tilbys en rekke ulike kurs i dyrevelferd, bade til bgnder, dyrebilsjafgrer og
ansatte ved slakteriene rundt i landet.

KURS DYREVELFERD FOR PRODUSENTER
Som en del av dyrevelferdsprogrammet for svin ble det i 2019, av Animalia i samarbeid med Norsvin, utviklet et nytt
obligatorisk e-laeringskurs. Hovedmalet med kurset er gkt bevissthet og kunnskap om praktisk arbeid med dyrevelferd i fjgset.

Ar 2019
For produsenter og rpktere, norsk 3246
For produsenter og rektere, engelsk 100

Kilde: Animalia.

Nortura og Kjgtt- og figrfebransjens Landsforbund gjennomfgrer kurs i dyrevelferd for figrfeprodusenter. Antall kursdeltagere
som har tatt de ulike kursene gjenspeiler ikke antall fjgrfehold, da flere kursdeltagere kan komme fra samme fjgrfehold, i
tillegg til at fagkonsulenter, veterinaerer og andre ogsa kan ha gjennomfgrt kursene. Likevel gir tallene et godt bilde pa
bransjens fokus pa ngdvendig kompetanse i forhold til dyrevelferd.

Animalia tilbyr e-leeringskurs i stell av fjgrfe for fijgrfeprodusenter. Kurset ble ferdigstilt i 2016, og er fra 2018 blitt en
obligatorisk del av kurs for smaskalaprodusenter fjgrfe.

2005 - 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Antall deltakere fijprfekjsttprodusenter 952 105 55 16 47 62 0
Antall deltakere eggprodusenter 420 49 9 27 0 50 38
E-lzering - Stell av fjgrfe* - 9 4 34 31
E-laering - Smaskalafjgrfe* - - - - - - 34

* Kilde: Animalia.
Kilde: Fjgrfeskolen (Nortura) og Kjatt- og figrfebransjens kompetanseskole.

E-leeringskurset «God plukking» tar for seg plukking og avliving av verpehgner ved endt produksjon. Dette kan vaere
utfordrende, og for & sikre hgnenes velferd i denne prosessen har Animalia laget e-leeringskurs med fokus pa dyrevelferd og
kritiske punkter. Kurset tilfredsstiller kravet i Dyrevelferdsprogrammet for verpehgns, av 1. januar 2020.

Det er ogsa utviklet et tilsvarende kurs beregnet for plukkere som tar blant annet for seg temaer som plukkeforberedelser,
bedgving og avliving, transportegnethet og plukkemetoder for ulike fjgrfearter.

Hovedmalet med disse kursene er a sikre dyrenes velferd under plukking og avliving, enten avlivingen er pa gard eller pa
slakteri.

KURS KLAUVSKJZARING

Animalia tilbyr et praksisrettet kurs som gar over to dager som inneholder bade teori og praktisk klauvskjeering. Dette er
primeert et kurs for personer som gnsker a starte opp med klauvskjeering, men ogsa veterinaerer og bgnder som beskjeerer i
egen besetning kan delta. 1 2019 var det 19 deltakere pa dette kurset.

KURS DYREVELFERD TRANSPORT

Dyretransport er et omrade med stor offentlig interesse, og kjgttbransjen er opptatt av a sikre kvaliteten pa den transporten
som blir utfgrt. Tradisjonelt har dyretransport mindre omfang i Norge enn i mange andre land, bade med hensyn til tallet pa
dyr som blir transportert, avstand og reisetid.

Animalia arrangerer flere dyretransportkurs storfe, smafe og gris hvert ar pa ulike steder i landet. Kursene gar over to dager,

er godkjent av Mattilsynet og gir kompetansebevis for transport av storfe, sméafe og gris. Kompetansebevis er et krav for alle
som transporterer dyr, bade egne og andres, over 50 km (transport til og fra beite er unntatt).
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Tabell 4.7.3. Gjennomforte kurs i dyretransport for storfe, svin og smafe

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019  Retest av tidligere godkjenning 2019
Antall deltakere 35 28 30 18 51 20 67 97 0

Kilde: Animalia.

Animalia arrangerer ett til to dyretransportkurs fjgrfe arlig. Kurset er godkjent av Mattilsynet og gir kompetansebevis for
transport av fjgrfe. Kurset er obligatorisk for alle som transporterer fjgrfe.

Tabell 4.7.4. Gjennomferte kurs i dyretransport for fjorfe

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Antall deltagere 9 25 11 14 8 18 16 6

Kilde: Animalia.

KURS DYREVELFERD PA SLAKTERIER

Forskrift om avliving av dyr krever at alt personell som behandler levende dyr pa slakterier skal ha godkjent kompetansebevis
for alle oppgaver som utfgres. Kompetansebevis utstedes av Mattilsynet i Norge eller av ansvarlig myndighet i et EU-land
etter bestatt eksamen og godkjent praktisk opplaering. Slakterier som slakter mer enn 1 000 husdyrenheter ma ha en person
som er dyrevelferdsansvarlig (DVA). Animalia har utviklet et opplaeringsprogram basert pa e-lzeringskurs, klasseromskurs/
seminar for dyrevelferdsansvarlige og godkjente sjekklister til bruk ved praktisk opplaering under oppsyn av DVA pa slakteri.
Oppleeringsprogrammet er godkjent av Mattilsynet.

Tabell 4.7.5. E-leeringskurs dyrevelferd pa slakterier

Sprak 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

norsk 356 431 283 163 146 109 117 77
Antall deltakere 4-beinte

engelsk 21 31 80 57 37 42 39 42

norsk - 140 34 50 46 21 26 45
Antall deltakere fjgrfex engelsk,

polsk, B 4 25 5 19 11 3 10

slovakisk

* E-leeringskurs for figrfeslakterier ble ferdigstilt varen 2013.
Kilde: Animalia.

1 2012 ble det arrangert 4 «grunnkurs» for de fgrste DVA-ene som ble utnevnt ved hvert slakteri, slik at de kunne starte opp
med arbeidet og overta ansvar for opplaering av gvrig personell, basert pa Animalias e-leeringskurs. Senere kan enhver som
har kompetansebevis for all handtering av levende dyr utnevnes til DVA, uten & ga et grunnkurs. Mattilsynets godkjenning av
programmet, forutsetter imidlertid at Animalia arrangerer samlinger for alle DVA-er hvert 2.-3. ar. Deltagelse er obligatorisk.

Tabell 4.7.6. Kurs for dyrevelferdsansvarlige pa slakterier

Ar 2012 2013 2014 2016 2017 2018 2019
Antall deltagere 4-beinte 33 2 23 34 0 39 0
Antall deltagere fjgrfe 0 9 5 8 6 12 0

Kilde: Animalia.
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05 —Slakt, kjott- og eggkvalitet

Arsproduksjonen av slakt fra firbeinte dyr var i 2019 pa vel 243 000 tonn, en nedgang p& over 11 000 tonn fra 2018. Det er en
nedgang i tonnasje for alle dyreslag, 3 000 for storfe, 5 000 for gris og naermere 3 000 tonn for sau og geit. | 2019 kunne det
virke som om markedet var “mettet” med kjgtt med unntak for storfe. For storfe var produksjonsresultatet preget av den
sterke sommertgrken i 2018.

71,8 millioner fjgrfe ble slaktet i Norge i 2019. Av dette var 65,5 millioner slaktekylling og litt over 800 000 kalkuner. Det
resterende fordeler seg pa slaktekylling foreldredyr, and og verpehgns.

Arsproduksjonen av slakt fra figrfe var i 2019 pa 106 086 tonn. Dette er en gkning pa 8 919 tonn fra 2018. Slaktekylling stod
for mesteparten av denne gkningen. Det ble i 2019 slaktet 97 806 tonn kylling, 7 619 tonn kalkun og 661 tonn and.

Kapittel 5.1. z\rsproduksjon av slaktiNorge

1 2019 hadde vi en relativt stor nedgang i slakteproduksjonen. For storfe skyldes nedgangen fgrst og fremst at vi hadde en
nedslakting i 2018 siden produsenten manglet vinterfor pa grunn av tgrken i 2018. For gris og sau skyldes nedgangen
overproduksjon.

For gris ble det iverksatt regulerende tiltak i form av lavere slaktevekter og premiert purkeslakting.

Tabell 5.1.1. Arsproduksjon av slakt i Norge (antall)

Ar Storfe Gris Sau Geit Totalt firbente
1996 338 640 1290109 1284893 26 167 2939 809
2001 341 254 1292774 1199 429 20 593 2854050
2006 333559 1496 308 1233839 23341 3087047
2011 305792 1585837 1178 650 19761 3090 040
2016 286722 1656 933 1279196 23 391 3246 242
2017 298 597 1652 446 1373115 28160 3352318
2018 321320 1707 706 1352010 28 848 3409 884
2019 304953 1629 257 1194392 27315 3155917

Tallene inkluderer klassifiserte, kasserte og kreperte dyr.
Kilde: Animalia, Klassifiserings og vektresultater 2019.

Tabell 5.1.2. Arsproduksjon i Norge (tonn)

Ar Storfe Gris Sau Geit Totalt firbente
1996 84 804 104157 25452 315 214728
2001 88133 110 765 24280 266 223 444
2006 87 525 115976 25095 299 228 895
2011 81 681 131248 23300 255 236 484
2016 81801 138176 25911 295 246182
2017 85339 137 599 27 390 350 250 678
2018 89732 137617 26 982 351 254 681
2019 86711 132 539 24 032 339 243 620

Tallene inkluderer klassifiserte, kasserte og kreperte dyr.
Kilde: Animalia, Klassifiserings- og vektresultater 2019.
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Tabell 5.1.3. Rrsproduksjon av slakt 2019

Kategori salgs;?)tt}zksjon Fs SaskSi] S— Kassert sl-:; ill(::’:is:rlne Herav ngdslakt

Kalv 14 252 - - 22 14274 332

Ung okse 136 766 - 2 167 136 935 2347

Okse 7147 - - 26 7173 166

Storfe Kastrat 1531 - - 1 1532 1
Kvige 25208 - - 49 25257 1258

Ung ku 56 360 - - 182 56 542 3718

Ku 62951 1 1 287 63 240 4978

Storfe totalt 304 215 1 3 735 304 953 12 800

Gris, skalda + sma 1540156 185 133 3881 1544 355 4

Skaldet purke 32969 13 14 288 33284 -

Skaldet rane 6618 1 - 34 6 653 -

) Fladd gris 287 - - 13 300 287
oris Fladd purke 23700 - - 252 23952 175
Fladd rane 551 - - 5 556 -

VAK gris 20 140 - - 17 20157 -

Gris totalt 1624 421 199 147 4490 1629 257 466

Ung sau 37 473 4 1 73 37 551 -

Sau 104 360 28 10 269 104 667 -

Dielam 4322 5 - 1 4328 -

Lam 1041 211 141 60 616 1042028 -

Smafe Veer 5791 1 1 25 5818 -
Sau totalt 1193157 179 72 984 1194 392 -

Geit 8879 3 48 8932 -

Kje 18 307 2 72 18 383 -

Geit totalt 27 186 4 5 120 27 315 -

Kilde: Animalia, Klassifiserings- og vektresultater 2019.

12019 ble det slaktet 5,7 millioner flere fjgrfe enn i 2018. Hovedandelen av dette er kyllingslakt. Antall kyllingslakt gkte med 9 %
mens and gkte med 3,2 %. For kalkun var det en liten nedgang pa 0,3 % nar det gjelder antall slakt, men kalkunproduksjonen
gkte likevel i antall tonn.

Tabell 5.1.4. Arsproduksjon av fjerfeslakt i Norge (antall)

Ar Kylling Kalkun And Totalt fjgrfe
2015 63 406 246 1260617 296 467 64963 330
2016 65898 097 1179 466 290 488 67 368 051
2017 63 516 948 1037274 278 526 64 832748
2018 62738774 825264 272758 63 836 796
2019 68 410 576 822 691 281 458 69 514725

Totalt figrfe er uten gés, hens og hane.

Kilde: Norsk Fjgrfelag, innhentet tall fra Landbruksdirektoratet.

Tabell 5.1.5. i\rsproduksjon fjorfe og egg i Norge (tonn)

Ar Kylling Kalkun And Totalt fjgrfe Egg
2015 80 325 10920 735 91980 60 682
2016 86 306 10303 701 97 310 61 241
2017 89701 9319 699 99719 62722
2018 88938 7 595 638 97171 63 328
2019 97 806 7619 661 106 086 65721

Totalt fjorfe er uten gas, hgns og hane.
Egg er kun egg levert pakkeri og inkluderer ikke direktesalg av egg som normalt er 9-10 % .

Kilde: Norsk Fjgrfelag, innhentet tall fra Landbruksdirektoratet.
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Kapittel 5.2. Okologisk slakt og egg

Det har vaert nedgang i produksjonen av gkologiske slakt fra firbeinte med 351 tonn. Det er nedgang for alle dyreslag, med
unntak av geit. Stgrst er nedgangen for storfe med 235 tonn. For sau og lam er nedgangen pa 101 tonn. Vi har ogsa en
nedgang for gris med 15 tonn. @kologisk produksjon er i utgangspunktet liten. Nedgangen for den gkologiske produksjonen
pa firbeinte slakt er stgrre enn den generelle nedgangen av produksjonen.

Mens totalproduksjonen av figrfekjgtt (tonn) har gkt med 9,2 %, har det veert en nedgang pé 4,6 % av gkologisk fjgrfekjott. |
2019 var andelen gkologisk fjgrfekjgtt 0,41 % av totalproduksjonen. Andelen gkologiske egg sker noe fra 2018 og utgjorde i

2019 7,5 % av totalt innveide egg.

Ar Slakt totalt Pkologisk slakt Prosentandel gkologisk
2017 85339 1578 1,85
Storfe 2018 89732 1597 1,78
2019 86 711 1362 1,57
2017 137 599 366 0,27
Gris 2018 137617 351 0,26
2019 132 539 336 0,25
2017 27 390 711 2,60
Lam/sau 2018 26 982 637 2,36
2019 24032 536 2,23
2017 350 2 0,57
Geit 2018 351 3 0,85
2019 339 3 0,80
2017 250 678 2 657 1,06
Totalt 4-beinte 2018 254 682 2588 1,02
2019 243617 2237 0,92
2017 99 020 328 0,33
Totalt Fjgrfe* 2018 96 532 458 0,48
2019 105 389 437 0,41

* Tall ikke tilgjengelig pr. dyreslag siden 2013.
Kilde 4-beinte: Animalia. Kun salgbar vare er med.
Kilde: Landbruksdirektoratet, Produksjon og omsetning av gkologiske landbruksvarer 2019.

Det er en differanse mellom antallet gkologisk husdyr og prosentandelen som leveres som gkologiske slakt. Det finnes ingen
eksakt forklaring pa hvorfor faerre dyr kommer ut som gkologiske slakt enn hva som registreres som gkologiske dyr, men

felgende kan vaere mulige arsaker, ifglge DEBIO:

+ En del gkologiske dyr leveres pa slakterier som ikke har godkjenning. Slaktet blir da ikke omsatt som gkologisk
+ Det kan ogsa skje at enkeltdyr (skologiske) leveres pa slakterier med godkjenning blir omklassifisert til konvensjonelle

fordi det for slakteriet blir for krevende a holde slaktet separat fra gvrig slakt

+ ltillegg kan faktorer som utmeldinger eller tilbakestillinger av besetninger pavirke tallmaterialet
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Figur 5.2.a. Tilforsel av okologisk kjett i tonn pr. kategori
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Kilde: Landbruksdirektoratet tom 2011, Animalia fom 2012.

Det ble i 2019 veid inn i underkant av 5 000 tonn gkologiske egg. Dette er en gkning pa 4,9 %. @kologiske egg utgjer 7,5 % av
totalt innveide egg (tonn).

Tabell 5.2.2. Prosentandel okologiske egg av totalt innveide egg (tonn)

2015 2016 2017 2018 2019
Totalt innveid 60 682 61242 62736 63 328 65721
Innveide gkologiske egg 3160 3294 4149 4689 4920
Andel gkologiske egg % 52 54 6,6 74 7.5

Kilde: Landbruksdirektoratet, Produksjon og omsetning av gkologiske landbruksvarer 2019.

Kapittel 5.3. Klassifisering av slakt

Ved klassifisering sorteres slaktene i de ulike klassifiseringsgruppene ut fra regelverket for det gjeldende
klassifiseringssystemet. Siden 1996 har klassifiseringen vaert utfgrt i henhold til EUs klassifiseringssystem, EUROP.
Klassifiseringen skal gi kjgttprodusenten informasjon om kvalitetskrav som markedet til enhver tid setter. Klassifiseringen blir
dermed et virkemiddel til & produsere de kvaliteter av slakt som markedet gnsker. Klassifiseringssystemet skal gi kjgpere av
kjgtt grunnlag for a kjgpe inn de kvaliteter av slakt de har behov for. Klassifiseringen danner grunnlag for prissetting pa slakt
overfor produsenter og kjgpere. | 2019 tok norsk kjgttbransje i bruk lengdemaling av storfe som basis for klassefastsettelsen.
Vi har na data fra 3 ar, siden mange tok i bruk systemet allerede i 2018.

Klassifiseringssystemet gjelder for alle slakterier som er med i den norske klassifiseringsordningen. Systemet skal
praktiseres pa samme mate, uavhengig av markedssituasjonen. Klassifiseringsarbeidet utfgres av sertifiserte klassifisgrer.
Arbeidet ved det enkelte slakterianlegg faglges opp ved kontroll av slakteristatistikker og ved besgk av Animalia sine
klassifiseringskonsulenter.

Alle slaktene inndeles i slaktekategorier ut fra dyreslag, alder og kjgnn. Seerkravene har sin bakgrunn i videre anvendelse av
slaktene. For gris og smafe skilles rdne og veer ut i egne grupper ut fra avvikende lukt og smak.

Kjottets tilstand 2020 — 103



KLASSIFISERING AV STORFE
Klassifiseringssystemet for storfe bestar av tre systemer, kategori-, klasse og fettgruppefastsettelse. Kategorifordelingen
2018 og 2019 vises i tabell 5.3.1.

Antall Prosent Shittvekt
Kategori 2018 2019 2018 2019 2018 2019
Kalv 16 498 14252 51 47 122,0 127,0
Ung okse 146 734 136 766 458 45,0 309,2 314,6
Okse 7716 7147 2,4 24 360,5 360,6
Kastrat 2109 1531 0,7 0,5 263,8 268,0
Kvige 28 361 25208 8,8 8,3 216,4 2224
Ung ku 56 711 56 360 17,7 18,5 257,5 260,8
Ku 62377 62 951 19,5 20,7 289,8 292,3
Alt storfe 320506 304 215 100,0 100,0 279,3 284,4

Hest er ikke med.
Kilde: Animalia, Klassifiserings- og vektresultater 2019.

I 2019 hadde vi en nedgang i slakteproduksjonen av storfe. Det var tilneermet samme antall slakt for Ku og Ung ku i 2018 og
2019. For alle andre kategorier var det en nedgang. Nedgangen var stgrst for kategori Ung okse, nesten 10 000 faerre slakt.

Middel slaktevekt gikk opp med over 5 kg. Det var oppgang for alle kategorier. Kalv, Ung okse og Kvige har en oppgang pa
over 5 kg. Kastrater pa over 4 kg og Ku og Ung ku pa over 3 kg. Pa 20 ar har norske storfeslakt blitt 47 kg tyngre, en
vektgkning pa neermere 20 %.

Middel klasse for storfe gikk til tross for vektgkning ned med 0,07 klasser til 4,91, dvs. nzer klasse O i gjennomsnitt. Alle
slakteriene ble fra 2019 palagt a lengdemale slaktene med tanke pa klassefastsettelse. Dette pavirket klasseresultatet i 2019.
Alle landets regioner, med unntak av @stlandet, hadde nedgang i middel klasse. Stgrst var nedgangen i Nord Norge med 0,25
klasser.

Middel klasse for Ung okse gkte med 0,05 klasser i gjennomsnitt i forhold til 2018. 0,05 klasser betyr at 5 av 100 slakt fikk en

klasse hgyere resultat, hvis vi antar at de andre slaktene har uendret resultat, sammenliknet med 2018. Ogsa for Ung okse var
det store regionale utslag i middel klasse etter innfgring av lengdemaling. @st- og Vestlandet hadde en gkning i middel klasse,
Midt-Norge hadde en liten nedgang og Nord Norge hadde en nedgang pa hele 0,39 klasser. Overgang fra subjektiv til objektiv

klassefastsettelse hadde relativt store konsekvenser.

62,5 % av Ung okse hadde oppgitt NRF som rase. Det var en nedgang pa 2,1 % i forhold til 2018. Andelen oppgitte krysninger
pkte med 1,2 prosentenheter til 20,9. Det var sma endringer for de andre rasene. Charolais hadde en gkning pa 0,4
prosentenheter til 4,1 %.

LENGDEMALING AV STORFE, BESTEMMELSE AV K-FAKTOR

Fra 2018 til 2019 gikk vi over fra subjektiv til objektiv klassefastsettelse. | 2018 var det klassifisgrene som ut fra et opplaert og
trent skjgnn som fastsatte klassen, men i 2019 ble klassen beregnet ved hjelp av et lengdemalingssystem. Klassifisgrene
maler lengden pa alle slakt. Ut fra vekt og lengde beregner vi sakalt K-faktor. K-faktor er et densitetsmal, et uttrykk for
gjennomsnittlig vekt av et bestemt volum. K-faktor er et sveert viktig tall nar det gjelder klassefastsettelse. De darligste
slaktene har K-faktor pa under 20 mg/ml, mens slaktene med hgyest K-faktor har over 60 mg/ml.

Vi har fglgende sammenheng mellom klasse og K-faktor, som et gjennomsnitt for klassen.

Klassenavn P- P P+ 0- (o] o+ R- R R+ U- u U+ E- E
Middel K-faktor | 19,7 22,6 25,4 28,5 32,2 35,6 38,0 40,6 43,8 47,0 50,8 54,5 57,6 Ingen observasjoner

Innen kategori Ung okse var det klasse R+ som har stgrst gkning med 0,8 prosentenheter. Klasse R hadde en oppgang pa 0,6
prosentenheter, mens klassene R- og U- hadde en oppgang pa 0,5 prosentenheter. Stgrst nedgang var det for klasse O med
1,3 prosentenheter. Flest klager fikk vi for nedgangen for klassene U og U+, og at kun 5 slakt oppnadde E klassene.
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Figur 5.3.a. Klassefordeling, Ung okse
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Kilde: Animalia, Klassifiserings- og vektresultater 2019.

Antall slakta ku har omtrent vaert uendret de 3 siste &rene, i overkant av 118 000 kyr. Forholdet mellom Ung ku og Ku er
rimelig stabilt, 55 % er kyr over 4 ar og 45 % er Ung ku, mellom 2 og 4 ar.

Middel klasse for alle kyr gikk ned i 2019 med 0,16 klasser. Nedgangen i middel klasse var omtrent lik for bade kategori Ku og
Ung ku. Middel slaktevekt for all ku gikk opp med 3 kg til 277 kg. De siste 20 ara har kategori Ku blitt 44 kg tyngre, mens Ung
ku har blitt 40 kg tyngre. Noe av arsaken til vektgkningen er flere kjgttfe kyr. De er i gjennomsnitt 38 kg tyngre enn melkekyr.
Men melkekyrne har ogsa blitt tyngre, bare siden 2011 med 11 kg.

Innfgring av lengdemaling er nok en viktig arsak til nedgangen i middel klasse for Ku. Ogsa for Ku er det regionale forskjeller
mellom 2018 og 2019. Det er nedgang i alle regioner, men Nord Norge har ogsa her stgrst nedgang, med 0,45 klasser. 45 av
100 slakt har gatt ned en klasse i giennomsnitt. Den subjektive klassifiseringen vil veere “snillere” med slakt av darligere
kvalitet.

Figur 5.3.b. Klassefordeling, Ung ku og Ku
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Kilde: Animalia, Klassifiserings- og vektresultater 2019.

Gjennomshnittlig fettgruppe for Ung okse var i 2019 6,86. Det vil si at middelslaktet befinner seg i fettgruppe 3-. Dette er 0,26
fettgrupper hgyere enn i 2018. 26 av 100 slakt oppnadde i gjennomsnitt en fettgruppe hgyere enn i 2018.
Gjennomsnittsslaktet naermer seg 1 fettgruppe hgyere resultat enn da vi innfgrte EUROP systemet i 1996. En god del av dette
skyldes hgyere slaktevekter, 36 kg mer enn i 1996.

64 % av slaktene fikk i 2019 pristrekk pa grunn av overfethet. Dette er 10 % flere enn i 2018. Det er fettgruppene i 3'er gruppa

som gker mest nar det gjelder markedsandeler, 3- med 4,9, fettgruppe 3 med 2,5 og fettgruppe 3+ med 1,7 prosentenheter.
Det er fettgruppene 2+ og 2 som gar mest tilbake i markedsandeler.
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Figur 5.3.c. Fettgruppefordeling, Ung okse
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Kilde: Animalia, Klassifiserings- og vektresultater 2019.

Middel fettgruppe for kategori Ku var 7,58, det vil si lavt i fettgruppe 3. Dette er en gkning pa 0,18 fettgrupper i forhold til
2018. 67 % av alle kyr fikk pristrekk for overfethet. Det er en gkning pa naer 4 prosentenheter i forhold til 2018. Kyr over 4 ar,
kategori Ku, oppnar i 2019 1,23 hgyere middel fettgruppe enn i 1996. Kyr over 4 ar har i samme periode blitt 45 kg tyngre. Det
er en viktig arsak til gkningen i fethetsgrad.

Alle fettgruppene fra 2+ til og med 5- har gkt sine markedsandeler. Det er fettgruppe 3- som vokser mest, med 1,7
prosentenheter. Fettgruppe 4- har ogsa vokst med 1,1 prosentenheter. Det blir faerre av de magre kyrne.

Figur 5.3.d. Fettgruppefordeling, Ung ku og Ku
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Kilde: Animalia, Klassifiserings - og vektresultater 2019.

KLASSIFISERING AV GRIS

For gris benytter man kun hovedklassene i EUROP-systemet, SEUROP. | tillegg benyttes klasse P- for avmagrede slakt. Laveste
mulige kjgttprosent er 48 %, og den hgyeste mulige kjgttprosenten er 68 %.

For slaktegris er det kjgttprosenten som teller, klassen spiller en underordnet rolle. Vi har fglgende klasseinndeling: Klasse R
bestar av slakt med 48 og 49 i kjgttprosent, slakt med 50-54 % utgjer klasse U, slakt med 55-59 % klasse E, og 60-68 % utgjgr
klasse S. Kategorifordeling 2018 og 2019 vises i tabell 5.3.2.

Klassifiseringen av gris har siden 1989 hatt fastsettelse av kjgttprosent som maél. Kalibreringsnivéet for kjgttprosenten ble
endret ved innfgringen av EUROP i 1996. Da fikk vi samme definisjon av kjgttprosent i hele Europa. EU-forordningen for
definisjon av kjgttprosent er fra 2007. Norge tilpasset seg denne forordningen fra 1. juli 2009.

| 2017 vedtok Klassifiseringsutvalget at den saernorske nedskjeeringsmetoden MAS skulle brukes som fasitmetode ved

fastsetting av ny likning for beregning av kjgttprosent. Metoden tar utgangspunkt i ordinaer nedskjeering. Tester har vist at
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denne metoden har god nok ngyaktighet. Ved oppdateringen av kjgttprosentlikningene i 2019 var det denne metoden som 13
til grunn. Resultatet av den nye likningen var at middel kjgttprosent steg med 0,7 prosentenheter fra 1. Juli 2019. Forrige
oppdatering skjedde i 2013, den gang med ordinzer disseksjon og CT skanning som fasit.

Avlsmessig har det skjedd mye med den norske grisen, med overgang fra nordisk til nederlandsk Yorkshire (LZ) i morlinja. |
underkant av 58 % av slaktegrisene har LZ mor og Duroc far. Andelen av slaktegriser med Hampshire far er gkende, med 2,9
prosentenheter til 10,2 %. 1 2018 har de avismessige forholdene stabilisert seg. De fleste slaktegriser har LZ mor og de fleste
har Duroc eller Hampsbhire far.

Fra 1989 fram til 2007/2008 ble instrumentet GP2 brukt for @ bestemme kjgttprosent i slakt. Fra 2008 og frem til i dag har vi
brukt en videreutvikling av dette instrumentet, GP7. Etter sommeren 2019 har Fatland Oslo installert Autofom instrumentet i
sitt nye slakteri. Instrumentet ble ikke endelig tatt i bruk fgr i mai 2020, som det fgrste Autofom instrumentet i Norge.

Tabell 5.3.2. Antall klassifiserte gris og snittvekt (kg) for hver slaktekatergori i 2018 og 2019

Antall Prosent Shittvekt

e 2018 2019 2018 2019 2018 2019
Gris, skaldet 1612752 1540 156 94,4 94,8 78,00 78,98
Gris, fladd 305 287 0,0 0,0 74,20 67,13
Purke, skaldet 33404 32969 2,0 2,0 153,00 152,19
Purke, fladd 28 838 23700 17 1,5 135,80 134,58
Raner, skaldet 6661 6618 04 04 87,30 87,95
Réner, fladd 682 551 0,0 0,0 158,00 159,51
VAK gris* 25064 20140 15 1.2 80,40 80,36
All gris 1707 706 1624 421 100,0 100,0 80,60 81,36

* VAK-gris, ny kategori i 2012. Hanngriser kastrert gjennom bruk av vaksine mot ranelukt i stedet for kirurgisk kastrering.
Kilde: Animalia, Klassifiserings- og vektresultater 2019.

Det er slaktet over 75 000 fzerre griser sammenliknet med 2018. Vanlig slaktegris har en nedgang pa over 70 000, mens VAK
gris har en nedgang pa over 5 000 slakt. | tillegg var det en nedgang i slakting av purker, ca. 5 500 slakt.

Gjennomsnittsvekta for all gris har gatt opp med 0,7 kg. Det er i all hovedsak slaktegris som har forarsaket dette. Vekta pa en
gjennomsnittlig slaktegris gkte med naer 1 kg.

Kjgttprosenten for slaktegris steg jevnt fram til 2013. Etter 2013 har vi hatt en nedgang. Men for andre gang pa fem ar steg
middel kjgttprosent i 2019, med 0,65 prosentenheter til 60,82 %. Slaktevektene steg mye i perioden fra 1989. De siste 10
arene har slaktevektene veert rimelig stabile, men det har veert en nedgang pa 1,9 kg siden 2015.

Figur 5.3.e. Utviklingen av kjottprosent og slaktevekt hos gris
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Slaktevekt uten hode og forlabber.
Kilde: Animalia, Klassifiserings- og vektresultater 2019.
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14 % av slaktene oppnar 61 i kjgttprosent. Kjgttprosent 61 er igjen blitt den stgrste gruppa. Kjgttprosent gruppe 60 og 62 er
omtrent like stor, med 13,7 %. 1 prosentenhet utgjgr naer 800 g kjgtt for en gris, sa kan vi ansl3, siden beininnholdet i en gris er
sveert stabilt, at 2019 grisen har “byttet” ut 6,4 kg fett med samme mengde i kjgtt i denne tidsperioden pa 30 ar. Nytt av aret
er at nar det gjelder prissetting, sa valgte Nortura Totalmarked & ha lik pris pa kjgttprosentgruppene 65 til og med 68. Dette er
et signal om at en begynner @ naerme seg grensa for hvor hgy kjgttprosent som en gnsker i norsk gris.

Figur 5.3.f. Kjottprosentfordeling, gris
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Kilde: Animalia, Klassifiserings- og vekstresultater 2019.

Norge har ikke lenger Nordens hgyeste kjgttprosent pa gris. Danmark har overtatt den posisjonen.

Figur 5.3.g. Kjottprosentutvikling i Norge, Sverige, Danmark og Finland
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For Norge: vekten er regnet om fra 98 % vekt u/hl til 98 % m/hl (faktor 0,923).
For Danmark: Vekten er regnet om fra 100 % vekt m/hl til 98 % vekt m/hl. Danmark veier slaktene med forlabber, grer og hale.
Kilde: Animalia, Klassifiserings- og vektresultater 2019.

KLASSIFISERING SAU/LAM

Saueproduksjonen gikk ned med over 156 000 til 1,193 millioner slakt i 2019. Det er nedgang i slakting for alle kategoriene.
Den viktigste nedgangen er selvsagt nedgangen i slakting av lam, naermere 90 000 slakt. Etterspgrselen for kategori Sau
svikter. Markedet for sau og lam reorganiserer seg for a finne fram til balanse mellom produksjon og salg.

Produksjonen av Dielam gkte mye i 2018, men markedet var ikke interessert i produktet og produksjonen ble “nedtonet” i
2019. Slakteriene gnsker a selge lam i hgst-sesongen. Nedgangen i produksjon av Ung sau er klart relatert til nedgangen for
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kategorien Lam og Sau. | tillegg har produksjonen av Ung sau avtatt mye sett over de siste 25 arene. Feerre produsenter
produserer denne kategorien. Det samme skjer nar det gjelder veer. Kategori Veer bestar na nesten bare av store voksne veerer.

Tabell 5.3.3. Antall klassifiserte sau, snittvekt (kg) og middel klasse for hver slaktekategori i 2018 og 2019

Antall Prosent Shittvekt Middel klasse
i 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019
Ung sau 53198 37473 39 3,1 25,42 26,79 6,80 7,08
Sau 137212 104 360 9,9 8,8 30,49 31,96 6,82 7,22
Dielam 19411 4322 14 04 12,86 14,56 8,68 8,72
Lam 1134359 1041211 82,3 87,3 18,43 18,59 7,82 7,87
Veer 6 240 5791 0,5 0,5 41,85 43,44 8,31 8,23
All sau og lam 1350 420 1193157 98,0 100,0 19,96 20,12 7,70 7,79

Geit er ikke med.
Kilde: Animalia, Klassifiserings- og vektresultater 2019.

For lam er vekt den beste indikatoren for kvaliteten pé beitesesongen. 2019 var et godt beitedr med en generell vektoppgang
pa 0,16 kg. Det var Vestlandet som hadde stgrst vektoppgang med 0,5 kg. Det var sma endringer i de andre regionene.
@stlandet har de stgrste lammene, litt over 19 kg. Midt- Norge har de minste lammene med 17,5 kg.

Middel klasse (klasse R) for sau og lam har gkt jevnt siden innfgringen av EUROP i 1996. Siden 2008 har middel klasse
stabilisert seg til litt i underkant av 19 kg. Middel vekt var pa det hgyeste i 2015 med 19,17 kg. Forholdet mellom vekt og
klasse har ikke endret seg vesentlig siden 2008.

1 2019 var det kun klassene R og R+ som gkte sine markedsandeler, med 3,6 prosentenheter. Dette gikk mest utover klasse O,
men alle de tre U klassene hadde ogsa sterk relativ nedgang. 365 slakt oppnadde klasse E. Dette er et relativt lavt antall
sammenliknet med tidligere ar.

Figur 5.3.h. Klassefordeling, lam
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Kilde: Animalia, Klassifiserings- og vektresultater 2019.
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Figur 5.3.i. Fettgruppefordeling, lam
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Kilde: Animalia, Klassifiserings- og vektresultater 2019.

Det er sma endringer i fethetsgrad pa lammene. Slaktene fordelte seg i stor grad pa de fire gruppene 2, 2+, 3- og 3. Disse 4
gruppene utgjgr totalt 75 % av lammene. 3,2 % av lammene fikk pristrekk pa grunn av overfethet. Det var en liten nedgang
sammenliknet med 2018.

REINSDYR

Animalia har driftet klassifiseringssystemet for reinsdyr siden 2015, dvs. i 5 ar.

Oppgavene har veert a drifte systemet samt opplaering i bruk av EUROP systemet. | 2015 startet Animalia oppleering av
klassifisgrer. Dette gjennomfgrte vi i 3 sesonger for man hgsten 2019 startet forsgk med lengdemaling av reinsdyr. Det
slaktes arlig mellom 60 000 og 80 000 reiner. Tamreindriften strekker seg fra Golsfjellet i sgr til Kirkenes i Nord. Produksjonen
av kjgtt fra tamrein er stgrst i Finnmark, i 2019 med 66 % av antall slaktede dyr og 60 % av slakt i tonn.

Tabell 5.3.4. Antall reinslakt pr. region i 2019

Region Antall slakt Prosent
Sgr Norge 9042 13,5
Trgndelag 9678 14,4
Nordland og Troms 4193 6,2
Finnmark 44 239 65,9

Kilde: Animalia, Klassifiserings- og vektresultater 2019.

Vi har fglgende resultater i de 5 sesongene som Animalia har veert involvert.

Tabell 5.3.5 Antall klassifiserte rein, snittvekt (kg), middel klasse og middel fettgruppe

Sesong Antall slakt Antall lengdemalte Shittvekt Middel klasse Middel fettgruppe Prosent overfete

2015-2016 74 859 - 21,6 547 3,58 3,0
2016-2017 78134 - 22,9 574 4,32 56
2017-2018 57 582 - 22,4 571 3,73 54
2018-2019 71248 27 298 22,1 5,46 3,71 3,0
2019-2020 67 152 48 222 21,9 5,61 3,76 24

Kilde: Animalia, Klassifiserings- og vektresultater 2019.

Middelvekt for all rein har i disse arene veert mellom 21 og 23 kg. Middel klasse ligger mellom O og O+ i gjennomsnitt. Middel
fethetsgrad er mellom 1+ og 2-. Reinkjgtt er det magreste kjgttet i markedet.

Reinnaeringen er basert i stor grad pa kalveslakting. Naer 80 % av alle slaktedyr er arskalver. Reinkalvene veier mindre enn de
voksne, men oppnar litt hgyere klasse enn gjennomsnittet for all rein. Figuren nedenfor viser klassefordelingen for reinkalv de
tre siste arene.

Etter EUROP systemet oppnar de fleste reinkalvene en av O klassene. | 2019 oppnadde over 81 % av slaktene en av disse
klassene. Variasjonen er stor. 93 kalver, tilsvarende 0,3 % oppnadde en av U klassene i EUROP systemet.
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Figur 5.3.j. Klassefordeling, rein
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Kilde: Animalia, Klassifiserings- og vektresultater 2019.

Kapittel 5.4 Slakteriene

Tabell 5.4.1. Rapporterte utforte arsverk i kjottbransjen

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Nortura 6100 5810| 5518 5487 5645 5579| 5353 5179 5231| 5151 4886
Bedrifter tilknyttet Kjoit- og fierfebransjens 4078 4087 3691 4310 4478 4526 4650 4440 4583 5077 6471
Landsforbund*
Totalt 10178 9897 9209 9777 | 10123|10105 10003 9619  9814| 10228 11357

* Nytt beregningﬂsgrunnlag fra 2012. Antall ansatte multiplisert med en faktor oppgitt av Kjstt- og fjgrfebansjens Landsforbund i 2012.
Kilder: Nortura, Arsmelding 2019 og Kjgtt- og figrfebransjens Landsforbund.

KLF slakteriene har en generell gkning i sine markedsandeler. Stgrst er gkningen pa gris hvor markedsandelen har gkt fra 35
til 39 % de siste 5 arene.

Tabell 5.4.2. Markedsandeler (%) avregnet Nortura og andre

2015 2016 2017 2018 2019

Nortura KLF | Nortura KLF | Nortura KLF | Nortura KLF | Nortura KLF
Gris 64,4 35,6 63,9 36,1 62,9 371 61,7 383 60,8 39,2
Storfe 72,1 279 72,7 273 71,7 283 71,7 28,3 70,9 29,1
Kalv 89,4 10,6 86,9 13,1 84,8 152 82,7 17,3 82,7 17,3
Sau/lam 67,9 321 67,5 32,5 67,8 322 66,5 335 66,4 33,6
Geit 67,7 32,3 67,9 32,1 69,0 31,0 69,1 30,9 67,3 32,7
Hest 433 56,7 52,8 472 53,2 46,8 47,7 52,3 53,8 46,2
Totalt 4-beinte 67,4 32,6 67,3 32,7 66,5 33,5 65,8 34,2 65,1 34,9
Kylling 71,8 282 58,2 41,8 54,0 46,0 49,4 50,6 49,6 50,4
Kalkun 72,6 27,4 70,2 29,8 71,5 28,5 93,3 6,7 99,0 1,0
Totalt Fjgrfe 71,3 28,7 59,0 41,0 55,2 44,8 52,5 47,5 52,8 47,2
Godkjente Eggpakkerier 71,1 28,9 72,1 279 72,7 27,3 73,0 27,0 71,5 28,5

Kilde: Nortura Totalmarked, ref.Landbruksdirektoratet.
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Kapittel 5.5. Slaktelinjer og anlegg

Antall slakterier har veert stabilt de siste 6 ara, faktisk ingen endringer i antall.

Figur 5.5.a. Antall slakterier som deltar i klassifiseringsordningen
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Kilde: Animalia, Klassifiserings- og vektresultater 2019.

Det siste aret har vi registrert en nedgang pa 2 slaktelinjer ved disse slakteriene. Nortura Karasjok har sluttet & slakte gris,
mens @re Vilt ikke slaktet sau og lam i 2019 sesongen.

Figur 5.5.b. Antall slaktelinjer med klassifiseringskontroll

160

140

120

100

80

= Totalt

60

— Storfe

Antall slaktelinjer

40

== Smafe

20

= Gris

1995 2000 2005 2010 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Inkludert ngdslakterier.
Kilde: Animalia, Klassifiserings- og vektresultater 2019.
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Figur 5.5.c. Antall slakterier og arsproduksjon av slakt, samlet for storfe, svin og smafe
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Kilde: Animalia, Klassifiserings- og vektresultater 2019.

Effektivitetsgkningen ved slakteriene har veert stor. 1 1995 ble det produsert 200 000 tonn med slakt pa 64 slakterier, mens i

2019 er vi oppe i neermere 250 000 tonn ved 31 slakterier.

Tabell 5.5.1. Oversikt over slakting (antall) ved slakterier i klassifiseringsordningen 2019

Efta Slakteri Storfe Gris Sau Geit
103 Nortura Rudshggda 44700 220 587 81635 401
106 Furuseth Slakteri 13 067 125417 50779 764
107 Nortura Otta 19 034 88 - -
109 Nortura Tensberg 836 196 773 - -
110 Nortura Gol 7 641 - 109 280 5316
111 Nortura Forus 8 188 289 127 353 328
113 Nortura Egersund 28 436 159 - -
116 Nortura Sandeid 11 487 57919 84 809 1041
117 Fatland Jzeren 17939 135033 56 907 436
121 Nortura Steinkjer - 216 406 - -
134 Nortura Fgrde 23444 34994 116 407 5518
138 Ytre Nordmgre 1298 - - -
141 Fatland @len 9642 62 620 108 583 1630
142 Nordfjord Kjgtt 4207 11 608 22 459 485
147 Midt-Norge Levanger 10 692 76948 20939 116
155 Nortura Malselv 7818 12397 70165 2996
160 Fatland Oslo 7 244 127 905 22 502 242
171 Prima Slakt 6998 78 643 19612 7
175 Ole Ringdal 1909 - 17 819 2754
177 Slakthuset Eidsmo Dullum 8630 - 38271 924
178 Roros Slakteri 3429 - 12 363 396
181 Horns Slakteri 3017 7115 35539 731
262 Strilalam - - 1297 37
267 Dalpro - - 1581 -
309 Nortura Malvik 52 441 - 107 576 857
470 Jens Eide 1670 5083 10417 1085
629 Bg Gardsslakteri 5 - 2221 471
643 Nortura Bjerka 16 831 71260 64 309 747
704 @re Viltmottak 486 - 71 33
802 Nortura Karasjok 2044 13 11 499 -

Totalt 304 953 1629 257 1194 392 27 315

Tallene er eksklusive returslakt.
Kilde: Animalia, Klassifiserings- og vektresultater 2019.
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1 2019 var det 8 slakterianlegg for fjgrfe i Norge: Nortura Haerland, Nortura Elverum, Naerbg Kyllingslakt, Norsk Kylling,
Yttergykylling, Gardsand, Holte gard og Homlagarden @kodrift.

Tabell 5.5.2. Slakterier med egen linje for kylling, kalkun og and

Dyreslag Slakteri fonn Individer
2016 2017 2018 2019 2019
Nortura Haerland 24274 26 040 25567 28619 | 20935575
Nortura Elverum 8991 9103 9375 10 527 8863061
Norsk Kylling 14 670 13116 18 436 18805| 11517016
Norsk Kylling for Nortura Elverum* 6241 4958 891 1875 1141215
Nortura for Gardsand 284 502 591 751 394 546
. Nortura Ha 10424 7 869 7 483 6768 4876 289
Kylling Den Stolte Hane Jaeren 15481 21628 20736 24483 | 16 896387
Yttergykylling 5249 5780 5131 5166 3375404
Gardsand 533 441 452 488 263 586
Holte Gard 113 159 167 188 95502
@kodrift Homlagarden 46 106 108 97 51995
Totalt kylling 86 306 89 702 88 937 97767 | 68410576
Nortura Heerland 7233 6 662 7090 7 540 808 677
Kalkun Norsk Kylling 2973 2590 434 - -
@kodrift Homlagarden 97 67 71 79 14014
Totalt kalkun 10303 9319 7 595 7619 822 691
Gardsand 461 422 444 466 198 100
Holte Gard 218 238 194 196 83358
And Nortura for Gardsand 22 39 - - -
Totalt and 701 699 638 662 281458
Totalt Fjgrfe 97 310 99 720 97 170 106 048 | 69 514725

* |eieslakt for Nortura pa Norsk Kylling fra 2012.

Kilde: Norsk Fjgrfelag, innhentet tall fra Landbruksdirektoratet.

Innveiing av egg for alle pakkerier gkte med 3,8 % fra 2018 til 2019.

Tabell 5.5.3. Eggpakkerier, tonn egg mottatt

Pakkeri 2015 2016 2017 2018 2019
Nortura 43162 44175 45599 46 243 46 978
Private eggpakkerier 17 519 17 066 17122 17 085 18 743
Totalt 60 681 61241 62721 63 328 65721

Kilde: Fjgrfe, Norsk Fjgrfelag, innhentet tall fra Landbruksdirektoratet.

Kapittel 5.6. Kvalitetsforbedringsprogram for svinekjott

1 2001 startet Nortura, Kjgtt- og figrfebransjens Landsforbund, Animalia og Norsvin et program for & redusere smaksproblemer
hos ferskt og lagret svinekjgtt. Siden programmet startet, har fettkvaliteten hos svinekjgtt utviklet seg i riktig retning. Den mest
positive forbedringen skjedde fra 2002 til 2003, og dette har holdt seg pd samme gode niva siden. Nytt prgveuttak ble tatt i
oktober 2020.

RUTINESJEKK

Fettkvaliteten har til og med 2013 blitt undersgkt ved norske griseslakterier ved at ryggspekk ble analysert for
fettsyresammensetning. Hvis spekket inneholdt mer enn en halv prosent marine fettsyrer (C22:5 og C22:6) ble det tatt
oppfelgende prgver. Undersgkelsene baserte seg pa arlige stikkprgver av 10 % av alle svinebesetningene. Da det marine
fettsyrenivaet har veert stabilt lavt over tid gjgres det na kun stikkprgve analyser av det marine fettsyre nivaet pa gris.

Jodtallene (indikator pa innhold av umettet fett) er relativt hgye, og det har skapt utfordringer for
spekepglseproduksjonen.
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Tabell 5.6.1. Oversikt over spekkproveresultater fra 2003 - 2020

Ar Antall prgver  Gjennomsnitt jodtall Gjennomshnitt marine fettsyrer (%) | Andel prgver over 0,5 % marine fettsyrer (%)
2003 519 73,5 0,3 5,6
2004 365 73,6 0,3 49
2005 299 78,1 03 2,5
2006 378 73,2 03 2,4
2007 259 70,9 0,3 15
2008 160 74,2 0,3 3,1
2009 230 72,5 0,2 2,6
2010 187 73,7 03 54
2011 106 739 0,3 47
2013 84 73,0 0,2 3,6
2018 39 70,95 0,25 0
2020 25 70,44 0,24 0

Kilde: Animalia.

Figur 5.6.a. Spekkproveresultater etter innhold av marine fettsyrer 2003 - 2020
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Kilde: Animalia.

Figur 5.6.b. Utvikling av andel prever over grenseverdi og gjennomsnittlig innhold av marine fettsyrer
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Kilde: Animalia.
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Kapittel 5.7 Ull, huder, skinn og andre tilleggsprodukter.

Tilleggsprodukter er blant annet ull, huder, skinn, tarm, innmat, bein, sener, blod, fjaer og eggeskall. Disse ressursene bidrar
med merverdier fra slakting og nedskjzering pa alle dyreslag. Utnyttelsen av hele dyret blir stadig viktigere bade av hensyn til
miljg og gkonomi. Med sterke markeder og godt opptak ute pa anleggene, har disse produktene styrket konkurransekraften til
norsk kjgttbransje. Den positive utvikling av disse produktene, bade pa slakteriene og i markedet, har gitt et betydelig lgft i
form av oppmerksomhet og verdiutvikling.

Norilia (heleid datterselskap av Nortura SA), Fatland Hud og Skinn, Fatland Ull og BioSirk Norge er de norske aktgrene i dette
markedet. De handler produkter fra bedrifter og slakterier i inn- og utland, og av hverandre. De selger for videreforedling bade
til det norske og utenlandske markedet.

ULL

I Norge har vi to hovedtyper ull: Ull av crossbredtype og ull av spzeltype.

Crossbredulla skal vaere jevn pa fiberfinhet og lengde og ha god krusning, mens speelulla skal ha lang
glansfull dekkull og vesentlig kortere finfibret bunnull.

Klasse Vekt i tonn

2015 2016 2017 2018 2019
A1 Forsteklasses hvit helarsull av crossbredtype (dala-) 204 205 197 165 151
B1 Fersteklasses hvit halvars varull av crossbredtype 422 425 400 402 370
B2 Annenklasses hvit halvars varull av crossbred- og speeltype 116 125 126 118 119
C1 Forsteklasses hvit halvars hgstull av crossbredtype 1217 1248 1230 1123 978
C2 Annenklasses hvit halvars hgstull av crossbredtype 399 407 340 352 316
C1S Forsteklasses pigmentert ull av crossbredtype 72 75 77 87 85
C2S Annenklasses og frasortert pigmentert ull 445 473 502 514 504
F1 Forsteklasses hvit halvars hgstull av speeltype 69 70 78 70 67
F2 Annenklasses hvit halvars hgstull av speeltype 116 119 119 105 103
F1S Forsteklasses pigmentert halvérs hgstull av spaeltype 22 22 24 30 31
F1P Fersteklasses halvars hgstull av norsk pelssau (speeltype) 11 12 15 16 14
G Huvit filtet ull 88 82 68 60 56
H1 Hvit frasortert helars- og hgstull (buk-, lar-, hale-) 639 650 644 569 518
H2 Hvit frasortert varull 148 155 135 119 111
H3 Hvit urinbrent eller sterkt tilskitnet ull 58 51 30 22 17
V Hvit ull med vegetabiler (skogbgss, flis, hgy mv) 135 144 114 95 108
Total ullmengde 4161 4263 4099 3847 3548

Kilde: Landbruksdirektoratet og Animalia, Fagtjenesten for ull.

Klasse C1, hvit fgrsteklasses ull av crossbredtype, er den desidert stgrste og mest salgbare klassen, se tabell 5.7.1. Denne
ulla brukes mest til strikkegarn og finere pledd og tepper, men ogsa mer og mer til mgbelstoffer. 1 2019 ble det ogsa lansert
sko laget av norsk ull.

Snitt fiberfinhet for klasse C1 2019 pa bakgrunn av kjerneprgvemalinger: 29,1 p (micron)
Groveste maling: 31,8

Fineste maling: 27,0 p

Malingene er gjort pa partier pa mellom 1,5 og 2 tonn.

Totalt tas det hvert ar kjerneprgver av cirka 4 % av den norske ullproduksjonen.
For flere tiar siden ble cirka 70 % av den norske ullproduksjonen solgt til norske ullvareprodusenter. Na blir mellom 20 og 25 %
brukt i Norge. Andelen er noe gkende igjen pa grunn av bedre promotering av de norske ullkvalitetene og, til en viss grad,

kortreist-trenden.

1 2019 var det 45 sertifiserte ullklassifisgrer i Norge.
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Tabell 5.7.2. Ullstasjoner i Norge

Ullstasjoner Ullmengder i tonn

2015 2016 2017 2018 2019
Nortura Malselv ullavdeling 283 275 248 259 195
Fatland Ull Lofoten 140 140 149 145 114
Nortura Bjerka Ullavdeling 165 174 168 165 141
Nortura Malvik Ullavdeling 271 275 284 252 238
Nortura Fgrde Ullavdeling 493 514 506 428 424
Nortura Rudshggda (kun slakteriull) 96 96 95 92 93
Norilia Gol Ullavdeling 1218 1258 1233 1135 1065
Norilia Sandeid Ullavdeling 252 251 250 219 204
Fatland Ull @len 438 411 393 343 327
Nortura Forus Ullavdeling 524 533 524 491 495
Fatland Ull Jeeren 280 305 309 319 253

Kilde: Landbruksdirektoratet og Animalia, Fagtjenesten for ull.

HUDER OG SKINN
Betegnelsene «hud/huder» brukes i bransjen kun om storfehuder. Tilsvarende er betegnelsen skinn forbeholdt sau og geit.

Fatland Hud & Skinn bearbeider og omsetter alle huder og skinn fra egne slakterier samt fra andre private slakterier i Norge.
Selskapet produserer i snitt ca. 216 000 saue- og lammeskinn, og ca. 34 000 storfehuder i arlig med en eksportandel pa 98 %.

Tabell 5.7.3. Oversikt over uttak av huder og skinn

Huder Skinn
2013 36 036 220 295
2014 32805 214059
2015 31775 225932
2016 31706 233337
2017 32906 213 227
2018 37094 222 598
2019 36 868 181371

Kilde: Fatland Hud & Skinn.

Norilia selger ca. 1,3 millioner huder og skinn med en eksportandel pa ca. 99 %, hvor Italia er det viktigste markedet. Norilia
har fra 2014 leieproduksjon av svenske huder pa vegne av datterselskapet Scapo. De samarbeider ogsad med det private
selskapet Norskinn, som i 2018 leverte 13,8 % av de norske hudene og 14,2 % av skinnene som Norilia sorterte. Det lave
antallet skinn skyldes at en betydelig andel ble sortert og registrert fgrst i 2020.

Tabell 5.7.4. Uttak av storfehuder og saueskinn

2015 2016 2017 2018 2019
Antall Tonn Antall Tonn Antall Tonn Antall Tonn Antall Tonn
Sau/lam 915095 2226 944 856 2234 1095389 2688 | 1001841 2397 643110 1454
Storfe* 257 885 9041 252 886 9277 260 465 9330 277 893 10223 262270 9826
@vrige 14 566 46 15425 41 18947 45 17 862 47 14 359 42
Sum 1187 546 11313 1213167 11552 1374801 12063 | 1297596 12 667 922 668 11692

Differanser i forhold til slakting skyldes forskyvning i sorteringen fra ett ar til et annet. Sortering fglger ikke slaktingen.
*Vekten er en blanding av ferske huder og saltede huder.
Kilde: Norilia.
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ANDRE PLUSSPRODUKTER

Plussprodukter er Norilia og Norturas fellesbetegnelse for tilleggsprodukter fra slakting, nedskjaering og foredling fra alle
dyreslag i Nortura. Norilia har virksomhet innen hud, naturtarm, ull og produkter fra norsk kjgttindustri til dyrefér eller
matvarer.

Norilia importerer og eksporterer for videresalg til firmaer som produserer dyrefér og mat. Tabell 5.7.5 viser hvordan salget av
spiselige plussprodukter (unntatt tarm) fordeler seg.

2015 2016 2017 2018 2019
Varer Tonn Prosent Tonn Prosent Tonn Prosent Tonn Prosent Tonn Prosent
For kjeeledyr til Norge 11610 18,66 11368 20,53 12 648 20,1 15128 23,36 20894 35,23
Pelsdyfor til Norge 10 529 16,92 10 000 18,06 8 600 13,67 9200 14,21 6750 11,38
For kjeeledyr til eksport 1838 295 2 460 4,44 2586 4,11 2036 314 2613 4,41
Pelsdyrfor til eksport 35826 57,57 28 800 52,02 35270 56,04 34750 53,66 25776 43,46
Matvarer 2424 39 2740 495 3830 6,09 3640 5,62 3276 5,52
Totalt 62 227 100 55368 100 62934 100 64 754 100 59 309 100

Kilde: Norilia.

Tabell 5.7.6 viser import og eksport av naturtarm.

Import, antall bunter*

2015 2016 2017 2018 2019
Svinetarm 107 653 90 092 84 461 54 504 82815
Faretarm 289 364 308 625 311 266 318 426 325114
Totalt 397 017 398 717 395727 372930 407 929
Eksport, antall fall**
2015 2016 2017 2018 2019
Faretarm ra fersk 687 500 645 800 760 080 710 520 686 700
Faretarm fryst 110900 141120 103 200 155320 106 200
Totalt 798 400 786 920 863 280 865 840 792900

*En bunt er ca 91,4 meter.
**Ett fall er en tarm fra et dyr.
Kilde: Norilia.

BIPRODUKTER

Biosirk Norge (tidligere Norsk Protein) mottar proteinrastoff fra slakterier og skjeerebedrifter, risikomateriale og dgde dyr. Etter
gjeldende regelverk i Norge og EU, videreforedles disse til proteinmel, beinmel og animalsk fett. Denne produksjonsprosessen
av proteinrastoffer til husdyrfor og risikorastoff til beinmel og fett er sertifisert etter NS-EN 1SO 9001 og NS-EN ISO 14001 for
alle avdelingene.

I henhold til biproduktforskriften inndeles slakterastoffet i kategori 1-, 2- og 3-materiale.

+ Kategori 1 - materialet bestar av SRM (spesifisert risikomateriale) og kadaver av storfe og smafe som inneholder slikt
materiale.

+ Kategori 3 - materialet bestar av veterineergodkjente proteinrastoff som kan anvendes til for.

+ Kategori 2 - materiale er rastoff som verken er kategori 1 eller kategori 3.

Biosirk Norge har fem produksjonsanlegg: Balsfjord, Mosvik, Grgdaland og to fabrikker pa Hamar.

Kategori 1- og 2-materiale prosesseres sammen som kategori 1-materiale ved fabrikkene i Balsfjord og p4 Hamar.
Sluttproduktene anvendes til forbrenning; beinmel forbrennes i sementindustrien, fettet, som kalles bioolje, erstatter
fyringsolje pa fabrikkene og benyttes til produksjon av biodiesel.

Proteinmel fra kategori 3 ved fabrikkene i Mosvik, Grgdaland og Hamar selges som férvare til produksjon av kjaeledyrfor og
pelsdyrfér samt som gjgdsel. Proteinmelet selges i Norge, EU og til tredjeland.

Animalsk fett fra disse fabrikkene selges som ravare til produksjon av kraftfor til svin og fjgrfe. Overskuddet eksporteres og
anvendes som teknisk fett.
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Tabell 5.7.7. Tonn animalske biprodukter levert til Biosirk Norge 2019

Kadaver Kadaver av
Blandet rastoff, av storfe, utrangerte Kategori 1 og
storfe, smafe, smafe og hegner og Pelsdyr- | 2 materiale
gris Lam Fjorfe gris | annet figrfe skrotter inkl. SRM Totalt Totalt
Kategori 3 111 600 4800 38 500 154900 158 600
Kategori 1 og 2 13200 7 500 1400 21700 43 800 40900
Sum 198 700 199 500

Kilde: Biosirk Norge.

Tabell 5.7.8. Produksjon av proteinmel, beinmel, animalsk fett og bioolje 2019

Tallene er oppgitt i tonn Kategori 1 Kategori 3
Lammemel 1150
Fjgrfemel 1550
Blandet proteinmel flere dyreslag 35750
Beinmel 11300

Animalsk fett 22700
Bioolje 5500

Kilde: Biosirk Norge.

Tabell 5.7.9. Anvendelse av proteinmel og beinmel 2019

Tallene er oppgitt i tonn Kategori 1 Kategori 3 Salg i Norge Salgi EU Salg tredjeland
Kjeeledyrfor - lammemel 1150 1150

Kjeeledyrfor - figrfemel 1550 800 750

Kjeeledyrfor - blandet kjgttbeinmel 18115 15 18 100

Eksport tredjeland 4500 4500
Pelsdyrfor 960 120 840

Gjgdsel 11760 4300 7 460

Forbrenning 11300 400 11700

Sum 11300 38435 16 935 28 300 4500

Kilde: Biosirk Norge.

Tabell 5.7.10. Anvendelse av animalsk fett og bioolje 2019

Tallene er oppgitt i tonn Kategori 1 Kategori 3 Salg i Norge Salg i EU
Bioolje til produksjon av biodiesel 2700 2700
Bioolje til energi 2900 2900
Animalsk fett til kraftfor, Norge 17 500 17 500
Animalsk fett til eksport 5200 5200
Sum 5600 22700 20 400 7900

Kilde: Biosirk Norge.
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06 — Forbruk og forbrukerholdninger

Det har de siste arene veert en liten nedgang i forbruket av kjgtt, men fra 2018 til 2019 har forbruket vaert noksa stabilt.
Forbruket av rgdt kjgtt har det siste aret gatt ned, mens forbruket av figrfe (hvitt kjgtt) har okt, slik det har gjort gjennom flere
ar. For gvrige dyreslag er det kun sma endringer. Det beregnede reelle forbruket for kjgtt har ikke veert lavere siden 2006. Det
reelle forbruket av rgdt kjgtt har ikke vaert lavere pa 20 ar. Anslag viser at grensehandelen for kjgtt gker ar for ar, i trdad med at
grensehandelen totalt sett gker. De nye anslagene for kjgttbiprodukter viser derimot at nordmenns forbruk er redusert siden
1990, med en betydelig nedgang siden 2010.

Animalias arlige holdnings- og tillitsundersgkelse viser at den generelle tilliten til norsk kjgtt- og figrfebransje og norske kjgtt-
og figrfeprodukter, fortsatt er relativt hgy. Den ngytrale andelen er ogsa stabil og giennomgaende hgy for alle
spgrsmalskategorier.

Sammenlignet med 2019 resultatene er det en signifikant gkning i gruppen med sveert hgy tillit til bade kjgttbransjen og
kisttprodukter. Tillitsutviklingen nar det gjelder fjgrfekjgttbransjen og deres produkter, er stabil fra 2018 til 2019 og tendensen
er positiv for disse kategoriene.

Andelen som mener at norske produkter er tryggere enn importerte, er hgy og ligger mellom 68 % og 75 % fordelt pa
henholdsvis kjgttprodukter, kylling- og kalkunprodukter og egg. Tendensen fra 2019 som viste en liten gkning i andelen som
mener utenlandske produkter er like trygge, vedvarer.

Tilliten til bransjens handtering av baerekraft og dyrevelferd gker. Endringene er signifikante nar det gjelder tilliten til bransjens
handtering av dyrevelferd. | 2020 er det godt over 70 % som uttrykker enten stor grad av tillit til bransjens handtering av
beaerekraft og dyrevelferd eller stiller seg ngytrale til disse spgrsmalene.

Arets undersgkelse har nye spgrsmal relatert til selvforsyning. 81 % mener at selvforsyning er viktig og hhv. 48 % mener at vi
bgr opprettholde kjgtt- og eggproduksjonen pa dagens niva og 45 % mener vi bar gke kjgtt- og eggproduksjonen i fremtiden.

Arets undersgkelse viser ogsa at befolkningen i Norge, Sverige og Danmark er ganske like nar det gjelder holdninger til
hjemlig kjott- og figrfebransje og deres produkter. Det er mindre variasjoner pa de ulike tillitsspgrsmalene. Viktigheten av
selvforsyning star sterkest i Norge i dag, mens svenskene i stgrst grad mener at selvforsyning blir viktig i fremtiden og at
egen produksjon bgr gke.

VIKTIGE ENDRINGER | ARETS RAPPORT

Rapportering av forbrukstallene har i arets rapport gjennomgatt flere endringer. Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) og
Animalia har samarbeidet om & bedre datagrunnlaget for grensehandel og kjgttbiprodukter. NIBIO har statt for
gjennomgangen av datagrunnlaget for grensehandelen, mens Animalia har innhentet nye og oppdaterte tall pa
kjgttbiprodukter som gar til humant konsum. Disse tallene er igjen bearbeidet av NIBIO og presentert i dette kapittelet.

Utviklingen i norsk kosthold (Helsedirektoratet) og Kjgttets tilstand (Animalia) gis ut arlig. | begge rapportene presenteres
engrosforbruket av kjgtt, men pa ulike mater. Fra i ar har Animalia valgt a rapportere engrosforbruket pa samme mate som
Helsedirektoratet. Kjgttets tilstand dette aret inkluderer derfor ogsa vilt, tamrein, oppdrettshjort og kanin, grensehandel og
kjottbiprodukter. For grensehandel og kjgttbiprodukter er det brukt flere forskjellige beregningsmetoder i Igpet av arene 1990-
2019. Derfor kan ikke forbruket for henholdsvis kjgttbiprodukter og grensehandel sammenliknes direkte gjennom hele
tidsperioden. Dette vil komme frem av figurer og tabeller i underkapitlene.

Siden 2007 har NIBIO pa oppdrag fra Animalia beregnet det reelle forbruket av kjgtt. | ar er disse beregningene gjort tilbake til
1990. Her er det ogsa brukt ulike beregningsmetoder for kjgttbiprodukter og grensehandel, og man kan ikke gjgre en direkte
sammenlikning gjennom hele tidsperioden.

HVA BETYR FORBRUKSTALLENE?
Kjgttforbruket i Norge oppgis fra ulike malepunkter langs verdikjeden. Det er derfor viktig @ sammenligne forbrukstall fra
samme malepunkt.

ENGROSFORBRUK

Engrosforbruk viser antall tonn kjgtt som produseres i Norge, korrigert for lagerendringer, grensehandel, import og eksport.
Disse tallene viser slakteskrotter til radighet for bearbeiding og salg, det vil si slakt inklusive bein, avskjzer og biprodukter.
Engrosforbruk sier lite om hva folk spiser.
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BEREGNET REELT FORBRUK

NIBIO beregner det reelle kjgttforbruket basert pa engrosforbruket. Tallene viser kjgttforbruk korrigert for beininnhold, sener
og gvrige ikke-spiselige deler av dyret. Andelen spiselig vare er ulikt for de forskjellige typer husdyr. | tillegg er det tatt hgyde
for svinn i produksjons- og omsetningsledd, samt hos forbruker. Beregninger for svinn er basert pa tall fra prosjektet ForMat,
som er beskrevet under. Beregnet reelt forbruk gjenspeiler forbruket av rent, ratt kjgtt og kan brukes til 8 sammenlikne inntak
av rgdt kjstt med kostradenes anbefaling i rd vare.

Varmebehandling pavirker vekten av kjgtt gjennom fordamping av kjgttsaft og fettavsmelting. Eksempelvis kan bacon ha en
vektreduksjon pa rundt 70 % etter steking, mens vekten av svinekoteletter kan halveres. I tillegg fjernes fettrand og bein ved
bordet. Det er derfor viktig a skille mellom ra og tilberedt vare. Kostradet for rgdt kjgtt er oppgitt i tilberedt vare.

FORBRUKSUNDERSO@KELSER

Forbruksundersgkelsen fra Statistisk Sentralbyrd (SSB) maler innkjgpt vare, og tallene er ikke direkte sammenlignbare med
verken engrosforbruk eller beregnet reelt forbruk av kjgtt. Dette er vare klar for tilberedning, ofte uten bein og avskjeer. De
inkluderer ikke kjgtt som kjgpes inn pa restaurant, gatekjokken eller andre storhusholdningskjgkken. Undersgkelsen ble sist
gjennomfgrt i 2012. Disse tallene blir ikke omtalt i denne rapporten. Ny forbruksundersgkelse er under planlegging.

KOSTHOLDSUNDERS@KELSER
Den mest presise kartleggingen av matinntak, inkludert kjgtt, er kostholdsundersgkelser. Det er Folkehelseinstituttet og
Mattilsynet som har ansvaret for disse undersgkelsene.

Kostholdet er i stadig endring, og det er behov for en ny kostholdsundersgkelse ettersom den siste undersgkelsen (Norkost 3)
ble gjennomfegrt i 2010/2011. Planleggingen av Norkost 4 er nd i gang, med oppstart i 2021. Norkost 3 blir kort omtalt i dette
kapittelet, men er grundigere beskrevet i tidligere utgaver av Kjgttets tilstand.

MATSVINN

1 2017 ble det inngatt en bransjeavtale mellom myndighetene og matbransjen om reduksjon av matsvinn. | alt 103 bedrifter
fra matindustri, dagligvare og serveringsbransje har signert tilslutningserklaeringen. Formalet med avtalen er & halvere
matsvinnet i Norge innen 2030, noe som er i trdd med FNs baerekraftsmal. Det er satt delmal om 15 % reduksjon innen 2020
og 30 % innen 2025.

Fra 2015 til 2018 ble matsvinnet i matbransjen redusert med 12 %, noe som kan tyde pa at det er mulig a na delmalet innen
2020, men det krever fortsatt malrettet og intensivt arbeid. For matindustrien, som star for ca. 20 % av matsvinnet, ma det
arbeides med bedre prognoser, samarbeid gjennom hele verdikjeden, produksjonsplanlegging og interne rutiner.

Bransjeavtalens mal er et felles rapporteringssystem for hele matkjeden. | jordbruksforhandlingene i 2018 ble partene enige
om a sette ned en arbeidsgruppe som skulle vurdere hvordan jordbrukssektoren samlet kan fglge opp oppgaven med a
utvikle statistikk for matsvinn i denne sektoren. Arbeidsgruppen ledes av Landbruksdirektoratet. Malet er a etablere en
matsvinnstatistikk som viser svinn pr. produktgruppe pr. ar for jordbrukssektoren.

Avtalepartene i matbransjen skal rapportere hvert ar for sitt omrade og avgi hovedrapportering for 2020, 2025 og 2030. Inntil
oppdaterte tall for svinn i kjsttproduksjon foreligger, benytter NIBIO data fra ForMat prosjektet for & beregne det reelle
forbruket av kjgtt.

Kapittel 6.1. Kjottforbruk

ENGROSFORBRUK AV KJ@TT

Tabell 6.1.1. viser utviklingen i engrosforbruket av totalt kjgtt pr. innbygger pr. ar. Det var en svak gkning i engrosforbruket pa
0,2 % fra 2018 til 2019. Engrosforbruket av rgdt kjgtt var 50,9 kg (eksl. kjgttbiprodukter). Dette er en nedgang pa 2,4 % fra
2018 og engrosforbruket av rgdt kjgtt har ikke veert lavere siden 1999. Engrosforbruket av fjgrfe er for fgrste gang hgyere enn
storfe, med 1,4 kg mer pr. person i 2019. Bortsett fra 2013 har ikke forbruket av fjgrfe veert hgyere, og har siden 1990 gkt med
ca. 15,5 kg pr. person.

Forbruket av egg gkte med 3,4 % fra 2018 til 2019, til 13,6 kg pr. innbygger. Forbruket av egg har aldri vaert hgyere, og har gkt
med 24 % siden 1990.
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Tabell 6.1.1. Engrosforbruk av kjott, kg pr. innbygger

1959 1969 1979 1990 1999 2006 2013 2015 2018 | 2019*  Endring siste aret (%)
Storfe! 13,6 14,6 19,6 18,0 20,3 19,8 18,9 19,8 18,7 18,7 0,2
Smafe? 43 48 56 57 53 58 53 51 51 4,6 9,0
Fjorfe 0,7 14 2,7 4,7 8,4 13,6 20,7 18,3 18,8 20,1 6,8
Svin 142 174 21,2 20,2 23,0 24,9 24,9 26,3 25,6 24,9 -2,6
@vrige® 0,6 0,3 0,2 08 0,7 0,6 0,5 04 0,3 04 18,2
Sum husdyr* 33,4 38,5 49,3 48,9 57,2 64,2 70,0 69,5 68,1 68,3 0,3
Herav rgdt kjott® 32,7 37,1 46,6 44,2 48,8 50,6 49,3 51,2 49,3 482 -2,2
Kjgttbiprodukter® 24 2,6 33 32 33 29 2,6 2,7 2,2 2,4 6,2
Grensehandel” - - 0,7 1,2 2,0 3,6 4,5 4,4 42 4,0 -4,7
Sum totalt kjgtt 36,4 41,6 54,4 55,3 64,9 72,9 79,0 78,3 76,2 76,3 0,2
Herav rgdt kjott® 327 37,1 46,6 45,0 50,7 53,1 52,3 54,2 52,2 50,9 -24
Egg 84 9,9 10,8 11,0 10,8 11,0 12,6 12,8 13,2 13,6 34
1) Inkl. kalv.

2) Inkl. sau, lam, geit og kje.

3) Inkl. tamrein, oppdrettshjort, kanin og hest. Tall fra fgr 1990 inkluderer kun hest. Fra 2015 er forbruket av hest 0.

4) Inkl. kjgtt fra storfe, smafe, fjgrfe, svin og hest.

5) Inkl. kjgtt fra storfe, sméfe, svin og hest.

6) Anslag. Forbrukstall for kjgttbiprodukter er gjort med tre ulike beregningsmodeller. Tall frem t.0.m 2001 kan ikke sammenliknes med tall f.o.m
2002-20009. Tall f.o.m 2010 kan ikke sammenliknes med tidligere ar.

7) Anslag. F.o.m 2009 er anslag for grensehandel gjort med en ny beregningsmodell. Dermed kan ikke tall frem til 2008 sammenliknes med tall
f.0.m 2009.

8) Inkl. rgdt kjgtt grensehandel og kjgttbiprodukter. For &rene 1959, 1969 og 1979 er ikke dette inkludert da det ikke er kjent.

* Forelgpige tall.

Kilde: NIBIO, Totalkalkylen for jordbruket.

Figur 6.1.a. viser utviklingen av kjgttforbruket pr. person fra 1959 til 2019 pa engrosniva. Figuren illustrerer gkningen i
forbruket av fjgrfe, spesielt fra 1999. | samme periode gkte forbruket av rgdt kjgtt (storfe, svin og smafe) med 1,5 %.

Figur 6.1.a. Forbruk av kjott fordelt pa dyreslag, kg pr. person

90
80 [ Grensehandel
70 B Kjottbiprodukt 2
60 Bl 9vrige®
50 Vilt
o
g 40 W svin*
a 30 i
§ [ Fiorfe
20 [ Smafe
10 B Storfe
0
1959 1969 1979 1990 1999 2006 2013 2015 2018 2019*
1) Anslag. F.o.m 2009 er anslag for grensehandel gjort med en ny beregningsmodell. Dermed kan ikke tall frem til 2008 sammenliknes direkte med

tall f.o.m 2009.

2) Anslag. Det er brukt 3 ulike beregningsmodeller i Ispet av denne tiden; fgr 2002, fra 2002-2009 og fra 2010 til 2019. Tallene kan derfor ikke
sammenliknes direkte.

3) Inkl. tamrein, oppdrettshjort, kanin og hest.

4) Fra og med 2002 uten hode og labb, tidligere ar med hode og labb.

* Forelgpige tall.

Kilde: Helsedirektoratet, Utviklingen i norsk kosthold 2019; SSB og NIBIO.

=

BEREGNET REELT FORBRUK

Beregnet reelt forbruk representerer mengde kjgtt i rd vare, og er derfor ikke tilberedt kjgtt. Det er viktig & skille pa dette nar
anbefalinger for inntak av rgdt og bearbeidet rgdt kjgtt i de nasjonale kostradene sammenliknes med forbrukstall.
Kostradenes anbefaling om et inntak pa maksimalt 500 g rgdt og bearbeidet rgdt kjgtt pr. uke, er angitt som tilberedt kjgtt,
uten ben. Ifglge Helsedirektoratet tilsvarer det 700 -750 g r4 vare.
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Det er viktig @ merke seg at de norske kostradene ikke gir konkrete anbefalinger pa hvitt kjgtt, vilt og egg.

Beregnet reelt forbruk av kjgtt var 51,6 kg kjgtt pr. innbygger i 2019 (tabell 6.1.2). Rgdt kjgtt utgjorde 39,1 kg av dette (inkl.
kjgttbiprodukter og grensehandel, tall ikke vist). Det er en nedgang pa 1,9 % fra aret fgr. Forbruket av rgdt kjgtt har ikke veert
lavere pa 20 ar. Forbruket pr. person tilsvarer na i gjennomsnitt 750 g rgdt kjgtt pr. uke, ra vare, som er innenfor anbefalingen i
kostradene. Den stgrste prosentvise nedgangen ser vi pa smafe, mens i volum er den stgrste nedgangen for svin, med
omtrent 0,5 kg pr. innbygger fra 2018 til 2019. Forbruket av svin har gatt ned hvert ar siden 2015. Forbruket av storfe har veert
mer eller mindre stabilt fra 2018 til 2019.

Forbruket av fjgrfekjgtt har gkt med 6,8 % fra 2018 til 2019. Det beregnede reelle forbruket er na 11,4 kg pr. innbygger (inkludert
kjsttbiprodukter og grensehandel, tall ikke vist), noe som er det hgyeste siden 2014. Forbruket av fjgrfe utgjer ca. 22 % av det
totale kjgttforbruket, mens rgdt kjgtt star for ca. 75 % (inkl. kjgttbiprodukter og grensehandel, tall ikke vist). | 1990 var andelen
ca. 7 % og 90 % for henholdsvis fjgrfe og rgdt kjgtt.

Beregnet forbruk (kg/innbygger) 1990 1999 2006 2013 2014 2015 2018 2019* | Endring siste aret (%)
Storfe! 12,8 14,4 14,2 13,5 13,0 141 13,3 13,3 0,3
Smafe? 38 35 38 3,6 34 34 34 3,1 -89
Fijgrfe 24 4,3 6,9 10,5 9,8 9,2 9,5 10,2 6,8
Svin 153 17,3 18,8 18,7 19,2 19,7 19,1 18,6 -2,5
Vilt 11 1,4 1,2 11 1,0 09 09 09 -1,1
@vrige® 0,5 04 04 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3 18,0
Totalt husdyr* 34,3 39,5 43,8 46,3 45,4 46,4 453 45,2 -0,2
Herav radt kjgtt® 31,9 353 36,9 358 35,6 372 358 35,0 2,1
Kjsttbiprodukter 24 2,6 22 2,0 2,1 21 1,7 1,8 58
Grensehandel” 1,0 1,7 3,1 3,8 3,9 3,7 3,6 34 -4,7
Totalt 39,2 45,5 50,5 53,4 52,6 53,5 51,7 51,6 -0,3
Herav rgdt kjott® 35,0 39,0 41,1 40,3 40,2 41,8 39,8 39,1 -1,9
Beregnet forbruk (tonn) 1990 1999 2006 2013 2014 2015 2018 2019 | Endring siste aret (%)
Storfe! 54 085 64 063 66 061 68618 66 566 73285 70 651 71320 09
Smafe? 16 032 15801 17911 18 049 17 604 17 532 17 849 16 364 -8,3
Fjgrfe 10132 18978 32172 53282 50 402 47 850 50712 54 515 7,5
Svin 64 842 77 207 87 581 95019 98698 | 102216 | 101 520 99 683 -1,8
Vilt 4620 6 066 5486 5401 5166 4902 4788 4769 -0,4
@vrige® 2203 1593 1720 1592 1420 1437 1188 1412 18,8
Totalt husdyr* 145637 | 176 450 | 204007 | 235161 | 233370 | 240943 | 240770 | 241902 0,5
Herav rgdt kjott® 135505 | 157472 | 171834 | 181880 | 182968 | 193093 | 190058 | 187387 -1,4
Kjgttbiprodukter® 10302 11487 10216 10039 10678 10903 9015 9603 6,5
Grensehandel” 4230 7615 14 384 19 388 19792 19 431 19075 18 295 -4,1
Totalt 166 446 | 202809 | 235531 | 271387 | 270325 | 277556 | 274798 | 275960 0,4
Herav rgdt kjott? 148611 | 174057 | 191386 | 204569 | 206566 216706 | 211509 | 208 852 -1,3

1) Inkl. kalv.

2) Inkl. sau, lam, geit og kje.

3) Inkl tamrein, oppdrettshjort, kanin og hest. Tall fra fgr 1990 inkluderer kun hest. Fra 2015 er forbruket av hest 0.

4) Inkl. kjgtt fra storfe, smafe, fjgrfe, svin og hest.

5) Inkl. kjott fra storfe, smafe, svin og hest.

6) Anslag. Forbrukstall for kjgttbiprodukter er gjort med tre ulike beregningsmodeller. Tall frem t.0.m 2001 kan ikke sammenliknes tall f.o.m 2002-2009.
Tall f.o.m. 2010 kan ikke sammenliknes med tidligere ar.

7) Anslag. F.o.m 2009 er anslag for grensehandel gjort med en ny beregningsmodell. Dermed kan ikke tall frem til 2008 sammenliknes direkte med tall
f.o.m 2009.

8) Inkl. redt kjgtt grensehandel.

* Forelgpige tall.

Kilde: NIBIO, Totalkalkylen for jordbruket.

Tabell 6.1.2 viser ogsa det totale forbruket av kjgttslagene i tonn. Totalforbruket av kjgtt var 275 960 tonn i 2019, en gkning pa
0,4 % fra 2018. Fjgrfe hadde den stgrste gkningen i bade absolutt volum og prosentvis gkning, og er omtrent femdoblet siden
1990, til 60 948 tonn (inkl. grensehandel og kjgttbiprodukter, tall ikke vist). Forbruket av rgdt kjgtt har gatt gradvis opp fra 1990,
og var pa sitt hgyeste i 2015. Deretter har forbruket gatt ned med 3,6 %. Fra 2018 til 2019 var nedgangen pa 1,3 %. Grensehandel
utgjorde omtrent 6,6 % av det reelle kjpttforbruket. Rgdt kjgtt er beregnet & utgjgre ca. 67 % av grensehandel for kjgtt.
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KJOTTBIPRODUKTER

Som nevnt i innledning til kapittel 6, er det innhentet ny data pa forbruk av kjgttbiprodukter fra industrien. Sist dette ble gjort
var i 2010. Fgr 2010 er det brukt to ulike metoder for beregning av kjgttbiprodukter. Det foreligger derfor ingen
sammenhengende dataserie for kjgttbiprodukter. Tall frem til og med 2001 kan ikke sammenliknes med tall fra 2002-2009.
Tall fra og med 2010 kan ikke sammenliknes med tidligere ar (tabell 6.1.1 og 6.1.2). Anslagene som er gjort tidligere, er
likevel gode nok til & fa et bilde av utviklingen.

Engrosforbruket av kjgttbiprodukter gikk ned med 19 % pr. person fra 2010 til 2019. Det beregnede reelle forbruk av
biprodukter har gatt ned med ca. 18 % pr. person siden 2010. Biprodukter fra svin utgjgr omtrent 55 %.

I 1990 utgjorde forbruk av kjgttbiprodukter 5,7 % av engrosforbruket, mens det i 2019 var redusert til 3,1 % (tabell 6.1.1). Det
reelle forbruket av biprodukter er redusert fra 6,2 % av totalt kjgttforbruk i 1990, til 3,5 % i 2019 (tabell 6.1.2).

GRENSEHANDEL

Metode for beregning av grensehandel er endret fra og med 2009. Dermed kan ikke serien frem til 2009 sammenliknes direkte
med tallene etter 2009. Man kan allikevel danne seg et godt bilde av utviklingen i grensehandel. | 1990 utgjorde grensehandelen
2,1 % av engrosforbruket. | 2019 var det gkt til 5,3 %. For beregnet reelt forbruk utgjorde denne kategorien 2,5 % av totalt
kjgttforbruk i 1990, og hadde gkt til 6,6 % i 2019.

UTVIKLINGEN | SALG
Figur 6.1.b. viser utviklingen i salg av ulike dyreslag fra 1983 til 2019. Totalt salg var uendret fra 2018 til 2019. Det var en
gkning i salg av fjgrfe pa 8 600 tonn, mens for @vrige dyreslag var det en liten nedgang.
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Retur/direkte salg er ikke tatt med.
Kilde: Nortura Totalmarked.

KOSTHOLDSUNDERS@KELSER VISER HVA FOLK OPPGIR AT DE SPISER

Norkost 3, den siste kostholdsundersgkelsen blant voksne i Norge, ble gjennomfgrt i 2010/11. Undersgkelsen fant at det
gjennomsnittlige inntaket for kjgtt blant menn og kvinner samlet, var 147 g pr. dag. Dette er en blanding av rgdt og hvitt kjgtt,
ra og tilberedt vare. Forbruket av rgdt og bearbeidet kjgtt var gjennomsnittlig ca. 820 g pr. uke (ca. 1 020 g og 625 g for
henholdsvis menn og kvinner). Dette er 70 g over anbefalingen om inntil 750 g pr. uke. 55 % av mennene og 33 % av kvinnene
hadde hgyere inntak enn helsemyndighetenes anbefaling.

Som beskrevet tidligere i kapittelet, er kjgttforbruket i endring, og det reelle forbruket av rgdt kjgtt har blitt noe redusert siden
Norkost 3 ble gjennomfgrt. Det er allikevel et viktig poeng a trekke frem at det er individuelle forskjeller i kjgttinntaket, hvorav
menn generelt spiser mer enn kvinner.

1 2015 ble den landsomfattende kostholdsundersgkelsen Ungkost 3 utfgrt blant elever i 4. og 8. klasse i Norge, og i 2016 kom
tilsvarende undersgkelse blant 4-aringer. Undersgkelsene viser at inntaket av kjgtt gker med alder, noe som ogsa er naturlig
ettersom barn og unge vokser og spiser mer totalt sett. Gjennomsnittlig inntak av rgdt kjgtt for alle aldersgruppene var ca.
390 g pr. uke. Det finnes ikke egne kostrad for barn og unge.
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Kapittel 6.2. Kjottets bidrag til neeringsstoffer i kostholdet

NARINGSSTOFFER

Kjott og kjgttprodukter er naeringsrike matvarer og har et hgyt innhold av naeringsstoffer i forhold til kaloriinnholdet. Norkost 3
fant at 12 % av energi-inntaket kom fra kjgtt og kjgttprodukter, samtidig som de bidro med 27 % av proteininntaket og en
vesentlig andel av en rekke vitaminer og mineraler, som vitamin Bz, Bs, B12, retinol og jern. Kjgtt og kjgttprodukter er, sammen
med brgd, de viktigste kildene til jern hos barn.

FETT

Kostens innhold av fett har holdt seg relativt stabilt fra midten av 1990-tallet, mens andelen fett fra de ulike kildene har endret
seg noe (tabell 6.2.1). Melk- og meieriprodukter er den storste kilden til mettet fett i kostholdet, etterfulgt av spisefett og
kjgttprodukter. Figur 6.2.a. viser de ulike kildene til fettsyrer i kosten. Etter «andre matvarer» er kjgtt og innmat den stgrste
kilden til umettede fettsyrer.

Tabell 6.2.1. Kilder til fett. Matvarer pa engrosniva

Totalmengde fett og prosent av samlet fettmengde

1975 1995 2005 2010 2015 2017 2018*
Inntak fett pr. person pr. dag (g) 129 115 116 112 115 115 115
Kilder til fett (%)
Spisefett (margarin og annet spisefett) 39 33 27 25 27 26 26
Melk og meieriprodukter (inkl. smer) 33 28 29 29 27 27 28
Kjgtt, blod, innmat 16 23 26 23 23 23 23
Andre matvarer; bl.a. kornvarer, egg, ngtter, fisk, osv. 12 16 19 24 22 23 23

* Tallene er forelgpige.
Kilde: Helsedirektoratet, Utviklingen i norsk kosthold 2019.

Figur 6.2.a. Kilder til ulike fettsyrer pa engrosniva 2018
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Kilde: Helsedirektoratet, Utviklingen i norsk kosthold 2019 (Forbruksundersgkelsene 2012).

De forskjellige kjgttslagene inneholder ulike mengder mettet, enumettet og flerumettet fett. Storfe og lam har mest mettet
fett, mens fjgrfe har mest umettet fett. Svin plasserer seg mellom de andre kjgttslagene. Figur 6.2.b. viser
fettsyresammensetningen i ulike kjgttslag.
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Figur 6.2.b. Fettsyresammensetningen i ulike kjottslag
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Kilde: Opplysningskontoret for egg og kjgtt (MatPrat), Animalia, Nortura, Den Stolte Hane og Yttergykylling.

SALTPARTNERSKAPET - EN DUGNAD MED RESULTATER

Saltpartnerskapet er et samarbeid mellom matvarebransjen, serveringsbransjen, FoU-miljger, interesseorganisasjoner og
helsemyndigheter. Den fgrste avtalen ble inngatt i 2015, og ved utgangen av perioden, i 2018, var det hele 91 aktgrer med. 24
av disse var medlemmer av gruppen «Kjgttprodukter». Na er avtalen viderefgrt for perioden 2019-2021.

Hgyt inntak av salt i kosten kan bidra til hgyt blodtrykk, som er en av de viktigste risikofaktorene for utvikling av hjerte- og
karsykdom som er en betydelig utfordring for folkehelsen. Helsemyndighetene har et mal om at det daglige saltinntaket skal
reduseres med 3 g pr. person innen 2025, til 7 g pr. dag. Et av tiltakene for & na dette malet, er arbeidet som gjgres i
Saltpartnerskapet. En stor andel av saltet i maten kommer fra industrifremstilt mat, hvorav kjgttprodukter og brgdvarer er
blant de stgrste kildene.

Dagens saltinntak i befolkningen er ikke kjent da de siste dataene vi har er fra forbruks- og kostholdsundersgkelser
gjennomfgrt i 2010-2012. Saltpartnerskapets malsetning har derfor vaert & fokusere pa & male saltreduksjonen i en rekke
matvarer som det selges mye av, og dermed har stor innvirkning pa saltinntaket i befolkningen.

| samarbeid med myndighetene, har partnerne utarbeidet en liste med saltmal for ulike kategorier av matvarer. | gruppen
«Kjpttprodukter» (se figur 6.2.c) ble saltlisten delt inn i 12 hovedkategorier med til sammen 14 saltmal.

Overordnet viser malingene for drene 2016-2018 at gjennomsnittlig saltinnhold ligger innenfor saltmalene for 40 % av
matvarekategoriene. Ser man pa vektet gjennomsnitt, der det er tatt hensyn til grossistvolum, ligger ca. 60 % av kategoriene
innenfor saltmalet. Dette viser at det er mye godt arbeid som er nedlagt i produktutvikling og -endring.

Salt har flere og viktige funksjoner i kjgttprodukter; ikke bare for smakens skyld, men ogsa med hensyn til mattrygghet og den
overordnede kvaliteten pa produktene som tekstur og vannaktivitet. En reduksjon i saltinnholdet krever ogsa endringer i
produksjon, og er dermed et kostnadsspgrsmal for industrien. Pr. i dag finnes det heller ingen god erstatning for salt
(natriumklorid, NaCl) i kjsttprodukter, og det tar dessuten tid a tilvenne forbrukeren til @ spise mindre salt. Arbeidet med
saltreduksjon tar derfor tid.
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Figur 6.2.c. Gjennomsnittlig saltinnhold i prosent av saltmalene i gruppen kjottprodukter i 2016 og 2018
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Kilde: Helsedirektoratet, Saltpartnerskapet 2015-2018 - fremdrift og maloppnaelse.

Kapittel 6.3. Import og eksport av kjott og kjottvarer

Totalt ble det importert 20 400 tonn kjgtt i 2019, en gkning pa 600 tonn fra 2018 (tabell 6.3.1.). Import av fjgrfe gkte med 550
tonn, mens svin gkte med 400 tonn i denne perioden. Samtidig ble det importert noe mindre sau/geit og pglser o.l. (tabell

6.3.2.). Import av biprodukter gkte med 226 tonn fra 2018 til 2019 (tabell 6.3.3.). Ifglge tall fra Norilia har ikke import av bipro-
dukter veert hgyere siden 2005 (vises ikke i tabell). Import av kjgttprodukter gkte med 84 tonn fra 2018 til 2019 (tabell 6.3.4.).

Det meste av importen av kjgtt kommer fra Tyskland og Danmark, etterfulgt av Namibia og Botswana som begge er SACU-
land (tabell 6.3.5.). Import fra Tyskland er redusert med ca. 70 % siden 2015, mens det har vaert en gkning i import fra
Danmark. Import fra SACU-land er gkt med 236 tonn fra 2018-2019 (figur 6.3.a.).

Eksporten av kjgtt ble pa totalt 9 000 tonn i 2019, 500 tonn lavere enn aret fgr (tabell 6.3.1.). Eksporten gkte mest for fjgrfe,
mens storfe hadde en mindre gkning pa 100 tonn (tabell 6.3.2.). Nedgangen var stgrst for svin, som gikk ned med 800 tonn
fra 2018 til 2019. For biprodukter var det totalt en nedgang i eksport pa 792 tonn, hvorav eksport av svin gikk ned med 851
tonn fra 2018 til 2019 (tabell 6.3.3.).

Tabell 6.3.1. Total import og eksport av kjott og kjettprodukter i tonn, inkl. hvitt kjett

2015 2016 2017 2018 2019
Import 32000 30100 24200 19 800 20400
Eksport 5600 7 200 10 600 9 500 9000

Tallene er avrundet til naermeste hundre. Inneholder ikke viltkjgtt.
Inneholder ogsa tall for utenlands bearbeiding.
Kilde: Nortura Totalmarked, ref. SSB.
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Tabell 6.3.2. Total mengde importert og eksportert kjott og kjottprodukter etter dyreart i tonn

Import 2015 2016 2017 2018 2019
Storfe 22700 21900 16 500 11 000 11 000
Svin 4300 3800 3800 4100 4500
Sau/geit 1600 900 400 750 500
Fiprfe 1950 2200 2100 2250 2800
Pglser og lignende 1300 1300 1300 1500 1400
Eksport 2015 2016 2017 2018 2019
Storfe 400 200 900 700 800
Svin 3500 5900 7 500 7000 6200
Sau/geit 14 9 1145 707 647
Fiprfe 1500 1000 800 900 1200
Pglser og lignende 88 91 104 95 107

Noen av tallene er avrundet til neermeste hundre. Inkluderer ogsa import under utenlands bearbeiding.

Kilde: Nortura Totalmarked, ref. SSB.

Tabell 6.3.3. Total mengde import og eksport av biprodukter i tonn

Import 2015 2016 2017 2018 2019
Storfe 3 15 15 181 407
Svin 1 1 1 1 1
Eksport 2015 2016 2017 2018 2019
Storfe 159 113 875 614 693
Svin 1257 2140 2630 2888 2037
Sau, geit, hest 0 25 51 91 71

Kilde: Nortura Totalmarked, ref. SSB.

Tabell 6.3.4. Import av kjottprodukter i tonn

2015 2016 2017 2018 2019
Spekeskinker, annen spekemat, saltede rgykede eller terkede skinker, boger m.v. m/u bein (svin) 1308 1217 1132 1281 1294
Sideflesk, saltet/tgrket/rgyket (svin) 15 23 24 21 171
Konserverte produkter, inkl. baconcrisp (svin) 968 971 1116 1179 1310
Torket/saltet/rpyket (storfe) 6 7 4 7 7
Konserverte produkter (storfe) 271 285 226 292 229
Pglser 1324 1275 1306 1537 1390

Kilde: Nortura Totalmarked, ref SSB.




Tabell 6.3.5. Import av kjott og kjettvarer til Norge etter opprinnelsesland i tonn

2014 2015 2016 2017 2018 2019
Tyskland 7790 17 821 16 876 11803 6 005 5516
Danmark 3342 3487 2991 2982 3519 4135
Namibia* 1663 1758 1728 1606 1625 1606
Botswana* 1599 1600 1600 1642 1600 1589
Sverige 1114 560 790 527 758 992
Uruguay 1163 851 848 885 829 933
Litauen 88 135 427 499 821 823
Spania 791 786 682 644 676 723
Italia 467 482 577 595 610 535
Nederland 385 533 525 487 524 472
Finland 775 465 329 211 52 456
Polen 37 120 97 230 256 368
New Zealand 419 321 293 302 344 322
Eswatini* 495 500 500 477 14 280
Island 598 591 547 85 527 272
Thailand 186 149 248 233 151 185
Storbritannia 1523 804 75 115 134 135
Frankrike 228 182 126 135 124 119
Kina 20 32 27 28 52 90
Brasil 237 145 182 146 174 85
Ungarn 144 219 234 81 122 78
Irland 108 10 38 66 78 77
Latvia 0 16 0 6 2 76
Belgia 13 76 49 58 47 70
Slovenia 23 27 32 43 40 44
USA 16 14 8 15 17 30
Estland 6 1 30 39 202 26
Tsjekkia 7 13 18 6 23
Australia 7 1 6 12 8 18
@sterike 1 4 1 29 3 10
Argentina 1 1 1 4 12 3
Japan 0 0 2 3 3 3
Vietnam 3 3 2 2 2 3
Hellas 0 0 1 1 2 2
Indonesia 1 0 0 0 0 0
Portugal 0 1 1 1 0 0
Romania - 0 - - 0 0
Filippinene 0 0 2 2 1 -
Kroatia 1 1 1 1 -
Tyrkia - 11 - 0 0 -
Bulgaria 1 0 0 0 - -
Chile 6 3 3 0 - -
Hong Kong 0 0 1 1 - -
Sor-Afrika* 1 0 1 0 - -
Totalt for perioden 23256 31720 29 889 24020 19 342 20099

* Botswana, Namibia, Eswatini (Swaziland) og Sgr-Afrika har ikke toll p& import av kjsttvarer til Norge, da de alle er SACU-land.
Null (0) i feltene skyldes ikke ngdvendigvis at det ikke er handel i den perioden, men kan ogsa bety at verdien er mindre enn en halv av brukte enhet (tonn).

Strek betyr ingen import det aret.

Kilde: SSB.
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Figur 6.3.a. Utvikling SACU-import av storfe, 2000-2019
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SACU - Southern African Customs Union.
Kilde: Nortura Totalmarked.

Kapittel 6.4. Konsumprisindeks

Konsumprisindeksen (KPI) er et mal for prisnivaet pa produkter vi bruker i hverdagen. Den prosentvise endringen i KPI brukes
ofte som et mal for inflasjonen. | perioden 2010 til 2019 har KPI steget med 20,3 %. | samme periode har konsumgruppen
«Matvarer og alkoholfrie drikker» steget 15,3 %, altsa litt mindre enn den generelle prisstigningen i Norge. Hvis man dykker
dypere ned i tallene vil man finne at konsumgruppen «Kjgtt» kun har blitt 1,8 % dyrere i samme periode. Konsumgruppen

«Egg» har gkt 16,6 %.

Figur 6.4.a. Konsumprisindeks (2015=100), etter konsumgruppe og totalt
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Kilde: SSB.
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Kapittel 6.5. Forbrukerholdninger

Animalia har siden 2006 initiert en landsrepresentativ undersgkelse for & male generell forbrukertillit til norsk kjgtt- og
eggbransje og norske kjgtt- og eggprodukter. Fjgrfeprodukter og egg ble tatt inn i 2008. Det generelle tillitsbildet har veert
relativt stabilt over mange ar. Et nytt spgrsmal forsgker & fange opp respondentenes opplevelse av endringer i tillit. Fra 2018
ble tre nye spgrsmal innlemmet i undersgkelsen - ett som skal fange opp respondentenes opplevelse av endring i tillit, ett om
beerekraft og ett om dyrevelferd. | 2020 er undersgkelsen utvidet med tre spgrsmal knyttet til selvforsyning. Det er i ar ogsa
gjennomfgrt en tilsvarende undersgkelse i Sverige og Danmark for & utforske likheter og forskjeller i de respektive landene
nar det gjelder holdninger til kjgtt- og fisrfebransje og -produkter.

FAKTA OM UNDERSOKELSEN
Gjennomfgrt av Sentio Research Norge pa oppdrag av Animalia. Nasjonalt representativt utvalg basert pa alder (18-80), kjgnn
og landsdel. Utfgrt som Online Survey Panel i perioden 26. juli — 29. juli 2020.

TILLIT TIL NORSK BRANSJE OG PRODUKTER

Tilliten til norsk kjgttbransje og norske kjgttprodukter er fortsatt relativt hgy, og har gatt signifikant opp i gruppen som
uttrykker svaert hgy tillit siden 2019. 61 % har i stor grad tillit til den norske kjgttbransjen og 67 % har i stor grad tillit til norske
kjottprodukter. Pa spgrsmal om eventuell endring i tilliten svarer 70 % at tilliten er uendret. 12 % opplever gkt tillit og 10 % har
redusert tillit saimmenlignet med aret for.

Tilliten til fisrfebransjen og til kylling- og kalkunprodukter ligger omtrent pd samme nivé som de to foregdende &rene, men
trenden er positiv. 56 % har i stor grad tillit til fjgrfebransjen, og 59 % har i stor grad tillit til kylling- og kalkunprodukter.
Andelen ngytrale er fortsatt hgy. Pa spgrsmal om endring i tilliten sammenlignet med ett ar tilbake, svarer 72 % at tilliten til
den norske fjgrfebransjen er uendret, 11 % har gkt tillit, men 8 % oppgir at de har redusert tillit. Trenden for tillit til
fiprfebransjen er positiv ogsa basert pa endringsmalingene.

Tilliten til norske egg ligger pa samme niva som i 2018, lavere enn tidligere ar, men fortsatt hgy. 75 % har i stor grad tillit til
norske egg. Andelen ngytrale er pa samme niva som i 2018.

Figur 6.5.a. | hvilken grad har du tillit til den norske kjottbransjen?
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Kilde: Sentio Research Norge pa oppdrag for Animalia.
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Figur 6.5.b. Har din tillit til den norske kjottbransjen endret seg det siste aret?
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Kilde: Sentio Research Norge pa oppdrag for Animalia.

Figur 6.5.c. I hvilken grad har du tillit til den norske fjorfekjottbransjen?
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Kilde: Sentio Research Norge pa oppdrag for Animalia.

Figur 6.5.d. Har din tillit til den norske fjorfebransjen endret seg det siste aret?
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Kilde: Sentio Research Norge pa oppdrag for Animalia.
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Figur 6.5.e. | hvilken grad har du tillit til norske kjottprodukter?
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Kilde: Sentio Research Norge pa oppdrag for Animalia.

Figur 6.5.f. I hvilken grad har du tillit til norske kylling- og kalkunprodukter?
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Kilde: Sentio Research Norge pa oppdrag for Animalia.

Figur 6.5.g. | hvilken grad har du tillit til norske egg?
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Kilde: Sentio Research Norge pa oppdrag for Animalia.
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TILLIT TIL NORSKE VERSUS UTENLANDSKE KJ@TT- 0OG EGGPRODUKTER

Tilliten til at norske kjgtt- og eggprodukter er tryggere enn utenlandske er fortsatt hgy. Det er signifikant gkning i tillit fra 2019
til 2020. Men tendensen fra 2019-undersgkelsen som viste gkning i andelen som mener at utenlandske produkter er like
trygge, vedvarer. 68 % mener at norske kjgttprodukter er tryggest, 73 % mener at norske kylling- og kalkunprodukter er
tryggest mens 75 % mener at norske egg er tryggere enn utenlandske.

Figur 6.5.h. Hva mener du er tryggest a spise, norske eller utenlandske kjottprodukter?
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Kilde: Sentio Research Norge pa oppdrag for Animalia.

Figur 6.5.i. Hva mener du er tryggest a spise, norske eller utenlandske kylling og kalkunprodukter?
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Kilde: Sentio Research Norge pa oppdrag for Animalia.
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Figur 6.5.j. Hva mener du er tryggest a spise, norske eller utenlandske egg?
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Kilde: Sentio Research Norge pa oppdrag for Animalia.

TILLIT KNYTTET TIL BAREKRAFT OG DYREVELFERD

Nar det gjelder spgrsmal knyttet til baerekraft og dyrevelferd svarer 50 % at de i stor grad har tillit til at den norske
kjgttbransjen har en baerekraftig produksjon og produserer baerekraftige produkter. 14 % svarer at de i liten grad har tillit, og
24 % svarer ngytralt pa spgrsmalet om bzerekraftig produksjon og produkter. Nar det gjelder tillit til at den norske
kjgttbransjen har en produksjon i trad med etiske og moralske prinsipper nar det gjelder dyrevelferd er det en signifikant
gkning i tillit. 53 % svarer at de stor grad av tillit. Det er ogsa signifikant nedgang i de som har svzert liten grad av tillit. Til
sammen 13 % svarer i 2020 at de har i liten grad tillit sammenlignet med 21 % i 2019. 25 % forholder seg ngytrale til
spgrsmalet. Begge spgrsmal har en relativt stor “vet ikke” andel, henholdsvis 12 % og 8 %.

Figur 6.5.k. | hvilken grad har du tillit til den norske kjottbransjen har en
baerekraftig produksjon og produserer baerekraftige produkter?
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Kilde: Sentio Research Norge pa oppdrag for Animalia.
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Figur 6.5.1. I hvilken grad har du tillit til den norske kjottbransjen har en produksjon som eri

trad med etiske og moralske prinsipper som er viktig for deg nar det gjelder dyrevelferd?
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Kilde: Sentio Research Norge pa oppdrag for Animalia.

SELVFORSYNING

Nordmenn mener selvforsyning er viktig. 81 % svarer at det er viktig eller noe viktig at vi er mest mulig selvforsynte med mat i
Norge og 68 % mener at det kommer til @ bli enda viktigere i fremtiden. 48 % mener at kjgtt- og eggproduksjonen bgr
opprettholdes pa samme niva som i dag med tanke pa matsikkerhet, selvforsyning og beredskap. 45 % mener vi bgr gke
produksjonen.

Figur 6.5.m. Hvor viktig er det for deg at vi er mest mulig selvforsynte med mat i Norge?
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Kilde: Sentio Research Norge pa oppdrag for Animalia.
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Kilde: Sentio Research Norge pa oppdrag for Animalia.

DEMOGRAFISKE FORSKJELLER

Alder og geografi er de faktorene som skiller mest nar det gjelder tillit. Nar det gjelder alder uttrykker yngre generelt litt lavere
tillit enn eldre nar det gjelder forholdet til bransje og produkter, baerekraft og dyrevelferd, men endringene fra ar til ar ser ut til
a veere stgrre i den yngste aldersgruppen. Stgrst forskjell i aldersgruppene finner vi nar det gjelder forholdet til trygghet og
selvforsyning. Yngre mener i mindre grad at norsk er tryggere enn utenlandske produkter og synes matsikkerhet/selvforsyning
er vesentlig mindre viktig enn hva de eldre arsgruppene uttrykker. Yngre scorer ogsa jevnt over hgyere pa svaralternativet «vet
ikke». Det er geografisk relativt stor variasjon bade nar det gjelder noen av tillitsspgrsmalene og spgrsmal knyttet til norsk/
utenlandsk opprinnelse og selvforsyning.

NORGE, SVERIGE OG DANMARK

Befolkningen i Norge, Sverige og Danmark er ganske like nar det gjelder holdninger til hjemlig kjgttbransje og kjgttproduksjon.
Det er mindre variasjoner nar det gjelder de fleste tillitsspgrsmalene. For fjgrfebransjen er det dansker og nordmenn som
uttrykker hgyest tillit. Nar det gjelder trygghet ligger svenskene noe hgyere enn dansker og nordmenn. Viktigheten av
selvforsyning star sterkest i Norge mens svenskene scorer hgyest pa spgrsmal om selvforsyning blir viktigere i fremtiden og
om egen produksjon bgr gke.
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Figur 6.5.p. | hvilken grad har du tillit til fjorfebransjen?
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Kilde: Sentio Research Norge pa oppdrag for Animalia.

Figur 6.5.9. Hva mener du er tryggest a spise, norske/svenske/danske eller utenlandske kjottprodukter?
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Kilde: Sentio Research Norge pa oppdrag for Animalia.

Figur 6.5.r. Hvor viktig er det for deg at vi er mest mulig selvforsynte med mat?
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Kilde: Sentio Research Norge pa oppdrag for Animalia.
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07 — Bzerekraft, miljo og klima

Norsk jordbruksareal i drift ble redusert med ca. 5 % i perioden 2000-2016. Etter et par ar med svak oppgang, er det i 2019
igjen en liten nedgang.

Omdisponering av dyrket jord til andre samfunnsformal er stabilt i forhold til 2018. Tallene viser at det i 2019 ble omdisponert
mindre enn 4 000 dekar dyrket jord, den laveste siden registreringen startet i 1976. Omdisponeringen av dyrkbar jord gkte
med 90 % fra 2017 til 2018, men gikk i 2019 tilbake igjen til under 2017-niva. Utslipp av klimagasser fra jordbrukssektoren
utgjorde i 2019 4,4 mill. tonn CO2-ekvivalenter, tilsvarende 8,7 % av totale norske utslipp. Jordbruk har redusert sine
klimagassutslipp med 6 % siden 1990.

Kapittel 7.1. Jordbruksareal i Norge

Norsk matjord er en begrenset ressurs, og kun 3 % av totalt norsk landareal er dyrket mark. 2/3 av dette er best egnet til
grasproduksjon, 1/3 er egnet til korn og deler av dette arealet er ogsa egnet til grgnnsaker og andre vekster.

Tabell 7.1.1. viser at totalt jordbruksareal i drift i 2019 var 9,818 mill. dekar.

+ Fra 2018 til 2019 har totalt jordbruksareal i drift gatt ned med 0,46 %.

+ Av det totale arealet i drift ble 67,3 % brukt til grasproduksjon i 2019.

+ Arealer som brukes til dyrking av oljevekster og belgvekster til for varierer mellom ar. 1 2019 utgjorde dette 0,63 % av totalt
areal i drift.

| perioden 2015 til 2019 har areal brukt til belgvekster til konservering (mat) gkt med 57 % fra ca. 7 000 dekar til 11 000
dekar, med den stgrste veksten fra 2015 til 2016. 1 2019 utgjorde dette 0,1 % av totalt jordbruksareal i drift.

Tabell 7.1.1. Jordbruksareal fordelt etter bruken, 1 000 dekar

Prosent endring

2015 2016 2017 2018 2019* siste ar

Korn 2827 2851 2 866 2798 2739 -2,11
Belgvekster til konservering (mat) 7 10 10 11 11 0,00
Belgvekster til modning (for) 21 25 26 32 28 -12,50
Oljevekster til modning (for) 35 1 23 33 34 3,03
Potet, grgnnsaker, frukt og baer 233 237 231 232 232 0,00
Eng til slatt og beite 6558 6 505 6533 6 587 6 607 0,30
Totalt jordbruksareal i drift 9 860 9837 9851 9863 9818 -0,46

* Forelgpige tall.
Enkelte arealkategorier (bl.a. safrg, korn til krossing, hagevekster) er ikke med i tabellen.
Kilde: SSB.

Figur 7.1.a. Jordbruksareal fordelt etter bruken i 2019, 1 000 dekar
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Kilde: SSB.



I Norge er det er et politisk mal & sikre matjorda som ressurs for framtidige generasjoner. Omdisponering, det vil si & ta i bruk

dyrket og dyrkbar jord til andre formal enn til jordbruksproduksjon, er derfor regulert ved lov.

+ Jordloven gir forbud mot a bruke dyrket jord til andre formal enn jordbruksproduksjon, og dyrkbar jord ma ikke disponeres
slik at jorda i framtida ikke er egnet til jordbruksproduksjon. Dersom grunneier vil bruke dyrket eller dyrkbar jord til andre
formal, ma det sgkes omdisponering etter jordloven § 9.

+  Kommunenes vedtatte reguleringsplaner etter plan- og bygningsloven angir arealbruken i den enkelte kommune og hvor
mye dyrket og dyrkbar jord som omdisponeres til andre samfunnsformal.

I 2015 vedtok Stortinget at den arlige omdisponeringa av dyrket jord ma vaere under 4 000 dekar.

Figur 7.1.b. viser at tallet for samlet omdisponering av dyrket og dyrkbar jord i 2019 var 8 157 dekar. Det ble omdisponert
3 617 dekar dyrket jord, noe som er innenfor jordvernmalet pa 4 000 dekar.

Figur 7.1.b. Omdisponert areal fordelt pa dyrket og dyrkbar jord i dekar, sum jordloven og plan- og bygningsloven, 2009 - 2019
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Tallet for 2017 har blitt justert slik at det samlet ble omdisponert 3 894 dekar dyrket jord. Tallet i figuren er ikke endret for 2017 fordi fordelingen pa
lovgrunnlag ikke er oppdatert.

Figuren viser areal som gjennom vedtak er omdisponert til annet formal enn landbruk, f.eks. bolig, forretning, logistikk

eller samferdsel. Areal som er omdisponert til skogplanting eller regulert til landbruksformal er ikke medregnet.

Kilde: SSB/Landbruksdirektoratet.

Tabell 7.1.2. Omdisponert dyrket og dyrkbar jord i dekar etter jordloven og plan- og bygningsloven, 2009 - 2019

Plan og bygningsloven (PBL) Jordloven

Sum dyrket og Sum dyrket og

Dyrket jord Dyrkbar jord dyrkbar jord Dyrket jord Dyrkbar jord dyrkbar jord

2009 6 470 3649 10119 1838 1041 2879
2010 5273 4635 9908 1414 921 2335
2011 5273 3052 8325 1375 842 2217
2012 5265 3946 9211 1302 697 1999
2013 4375 3264 7 639 1245 752 1997
2014 4646 3460 8106 1064 817 1881
2015 5213 3510 8723 1128 2777 3905
2016 5138 4630 9768 1532 743 2275
2017 3110 3057 6167 914 1697 2612
2018 2795 8553 11348 766 460 1226
2019 2957 4164 7121 660 376 1036

Kilde: SSB/Landbruksdirektoratet.

Kapittel 7.2. Beitebruk

Tiltak som stimulerer til beitebruk inngar i miljgvirkemidlene i jordbruket. Regelverket om hold av smafe og storfe setter krav
til beiting. Hovedregelen er at smafe og storfe som er oppstallet i basfjgs, skal holdes pa egnet beite og sikres mulighet for fri
bevegelse i minst 16 uker i lgpet av sommerhalvaret. Kravet kan reduseres med 4 uker for storfe, dersom de naturgitte
forholdene ikke ligger til rette for 16 uker.
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Storfe i Igsdrift skal sikres mulighet for fri bevegelse og mosjon pa beite i minimum 8 uker i Ippet av sommerhalvaret. Bade
storfe og smafe skal sikres mulighet til regelmessig mosjon og fri bevegelse resten av aret. Okser som er eldre enn 6
maneder slippes ikke pa beite, med mindre beiteomradet er forsvarlig inngjerdet eller dyrene er under forsvarlig tilsyn.

Figur 7.2.a. viser antall sau og lam som har gatt pa beite (bade utmarksbeite, innmarksbeite og beite pa overflatedyrket eller
fulldyrket jord) i 12/16 uker i perioden 2006 — 2019. Figuren viser ogsa antall sau og lam som har gatt minimum 5 uker pa
utmarksbeite. Fra 2012 til 2016 gkte antall sau og lam pa beite 12/16 uker med 11,5 % og antall sau og lam pa utmarksbeite
med 10,5 %. Fra 2016 til 2019 har antall sau og lam i de to kategoriene gétt ned med henholdsvis 8,9 % og 7,6 %. Fra 2018 til
2019 var reduksjonen henholdsvis 4,9 % og 4,5 %. 1 2019 var det 2 232 140 sau og lam pa beite i 12/16 uker, av disse gikk

1 935 503 sau og lam minimum 5 uker p& utmarksbeite. Endringen avspeiler fgrst og fremst den generelle endringen i antall
sauer og lam i perioden, samt en viss overgang fra utmarksbeite til innmarksbeite pga. rowvilt.

Figur 7.2.a. Sau og lam pa beite og utmarksbeite 2006-2019
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Kilde: Landbruksdirektoratet, spknader om produksjonstilskudd pr. 31.7 frem til 2016, pr. 1.10 fra 2017.

Figur 7.2.b. viser antall storfe (bade melkekyr, ammekyr og @vrig storfe), antall storfe pa beite i 12/16 uker og antall storfe
som har vaert minimum 5 uker pa utmarksbeite.

Figur 7.2.b. Storfe pa beite og utmarksbeite 2006 - 2019
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Kilde: Landbruksdirektoratet, spknader om produksjonstilskudd pr. 31.7 frem til 2016, pr. 1.10 fra 2017.

Kapittel 7.3. Selvforsyningsgrad

Selvforsyningsgraden beskriver hvor stor andel av matvareforbruket som kommer fra norsk produksjon, malt i energi. De siste
arene har selvforsyningsgraden ligget i underkant av 50 % og forelgpige tall for 2019 viser at den var 44 % (ekskl. fisk, ikke
korrigert for import av kraftfér). Det er flere forhold som pavirker selvforsyningsgraden, blant annet produksjonsforhold, priser,
kvalitetskray, landbrukspolitiske virkemidler og internasjonale handelsavtaler.
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Selvforsyningsgraden sier lite om selvforsyningsevnen siden den ikke tar hensyn til eksport og muligheten til & legge om
produksjon og forbruk mot produkter som kan gi stgrre matvaredekning.

Figur 7.3.a viser selvforsyningsgraden av et utvalg matvarer. Selvforsyningsgraden av animalske matvarer produsert i Norge
er stabilt hgy. For kjgtt var den pa 95 % og for egg og kjgttbiprodukter var den pa 98 % i 2019.

Figur 7.3.a. Norskprodusert andel av matvareforbruket pa energibasis, selvforsyningsgrad i prosent
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* Forelgpige tall.
Kilde: Resultatkontroll for gjennomfgring av landbrukspolitikken. Budsjettnemda for jordbruket, 2020.

Kjott er den stgrste kilden til protein i kostholdet vart. Betydningen av norsk kjgttproduksjon i et proteinperspektiv kommer
tydelig frem nar kostholdet deles inn i grupper av matvarer og opprinnelse (figur 7.3.b.). Det understrekes at fisk ikke er
inkludert. Norskprodusert kjgtt star for en tredjedel av selvforsyningsgraden for protein, etterfulgt av importerte
planteprodukter og norske meieriprodukter som utgj@r henholdsvis en fjerdedel og en femtedel. Selvforsyningsgraden av
protein fra norskproduserte egg har ligget pa mellom 2,9 % og 3,6 % siden 1999, og var i 2019 pa 3,5 %.

Figur 7.3.b. Selvforsyningsgrad protein
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*Inkl. grensehandel, nye importvarenummer, egg og annet fett. | grensehandel og andre importvarenummer er ogsa kjgtt, meieriprodukter og
planteprodukter inkludert.

** Forelgpige tall.

Kilde: NIBIO.
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Kapittel 7.4. Biologisk mangfold

Bade globalt og nasjonalt er det oppmerksomhet pa & ivareta biologisk mangfold, for & sikre grunnlaget for menneskenes liv
pa jorda. Norsk rgdliste for arter 2015 viser at 47,6 % av de truede artene lever helt eller delvis i skog, mens 24 % er knyttet til
kulturmark. En stor del av miljgvirkemidlene i jordbruket er innrettet for & skjgtte og utvikle biologisk mangfold.

Figur 7.4.a. viser hvordan midlene ble fordelt pa ulike tiltak i 2019.

Figur 7.4.a. Fordeling av midler til biologisk mangfold 2019, mill. kr.
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* Tilrettelegging av hekke- og beiteomrader for fugl og friarealer for gas i Trondelag og Nordland.
Kilde: Landbruksdirektoratet.

Kapittel 7.5. Kraftfor

12019 ble det totalt brukt 2 026 728 tonn ravarer til kraftférproduksjon i Norge. Dette er en reduksjon pa 0,7 % fra 2018.

981 325 tonn eller 48,4 % var norske ravarer i 2019. Tilsvarende norskandel i 2017 og 2018 var henholdsvis 60 % og 56,5 %.
Bruk av importert karbohydrat gkte med 54,7 % fra 2018 til 2019, mens karbohydrat fra norske ravarer gikk ned med 16,1 %.
Av karbohydratravare er 59,7 % norsk, og av proteinravare er 3,8 % norsk i 2019. Gjennomsnittlig innhold av soya totalt i
kraftforet er 8,4 %, jf. tabell 7.5.1.
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Figur 7.5.a. Ravarer brukt i norsk produksjon av kraftfér til husdyr 2017 - 2019
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Kilde: Landbruksdirektoratet.

Tabell 7.5.1. Proteinravarer brukt i norsk produksjon av kraftfor til husdyr 2019 (tonn)

Totalt Importert Norsk
Maisgluten 19 593 19 593 -
Soyamel 169 751 169 751 -
Rapspellets 161 684 161 684 -
Oljefrp 8667 5867 2800
Fiskemel 2745 18 2727
Fiskeensilasje 3507 - 3507
Urea 3603 3606 -
Annen protein 15203 9550 5654

Kilde: Landbruksdirektoratet.

12019 ble det totalt solgt 2 002 093 tonn kraftfér. Salget av kraftfor til drgvtyggere og svin gikk noe ned fra 2018 til 2019,
mens det for fjgrfe gkte. Den prosentvise fordelingen av forbruk mellom dyreslagene er drgvtyggere 52,9 %, svin 23,2 % og

figrfe 23,9 %.

Figur 7.5.b. Salg av kraftfori tonn
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Kilde: Landbruksdirektoratet.
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Kapittel 7.6. Utslipp av klimagasser

Totale utslipp av klimagasser fra norsk territorium i 2019 var 50,3 mill. tonn CO2-ekvivalenter (forelgpige tall). COz2-ekvivalenter
er en benevnelse som gjgr at alle utslipp kan sammenlignes fordi de far samme enhet. Utslippene har gatt ned med 3,4 %
sammenlignet med 2018, men gkt med 2,3 % sammenlignet med 1990.

Forelgpige tall for 2019 viser at klimagassutslipp fra jordbrukssektoren var 4,5 mill. tonn CO2-ekvivalenter eller 8,7 % av de
totale norske utslippene. Utslippene fra jordbruket har gatt ned med 0,7 % fra 2018. Utslippene fra jordbruket er i hovedsak
metan fra husdyr og gjgdsellager og lystgass fra gjgdsel og jordsmonn, se figur 7.6.b.

Figur 7.6.a. Utslipp av klimagasser i Norge
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* Forelgpige tall.

Pa grunn av avrunding vil totaler kunne avvike fra summen av undergrupper.

Utslipp fra utenriks sjgfart og luftfart er ikke inkludert. Innenriks luftfart inkluderer naeringen lufttransport og Forsvarets flyvninger.
Kilde: SSB.

Tabell 7.6.1. Utslipp av klimagasser, mill. tonn CO,-ekvivalenter

2019 Endring i prosent

CO, ekv Prosent Siden 1990 2018 - 2019
Utslipp fra norsk territorium 50,3 100,0 23 -34
Olje- og gassutvinning 139 27,6 70,2 -1,7
Industri og bergverk 11,7 23,3 40,7 2,1
Energiforsyning 1,7 3,4 307,4 -4,4
Oppvarming i andre naeringer og husholdninger 1,0 2,0 64,7 15,2
Veitrafikk 84 16,7 16,4 =77
Luftfart, sjgfart, fiske, motorredskaper m.m. 7,0 139 20,6 -6,5
Jordbruk 4.4 8,7 -6,0 -0,7
Andre kilder 2,2 4,4 17,1 -39

Forelgpige tall.
Omfatter ikke utenriks sjg- og luftfart.
Kilde: SSB.
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Figur 7.6.b. Norges totale klimagassutslipp (mill. tonn C0,-ekvivalenter) og utslipp
knyttet til jordbruksdrift i 2018, fordelt pa gasser og kilder
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Kilder markert med brunt er utslipp som er bokfgrt jordbrukssektoren, mens andre farger markerer utslipp som blir bokfgrt i andre sektorer, jf.

fargeforklaringen.
Kilde: Miljgdirektoratet og SSB.

Figur 7.6.c. Utslipp av klimagasser i perioden 1990-2019
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* Forelgpige tall.
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Klimagassutslipp oppgitt i CO,-ekvivalenter viser hvor stor oppvarmingseffekt en klimagass har, regnet om til mengde CO,.
Kilde: SSB. Rettet 19. juni 2020. Aggregerte utslippstall, industri og bergverk og energiforsyning er rettet pa grunn av feil.
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1 2013 ble det etablert en tilskuddsordning for a levere husdyrgjgdsel til biogass. Etter at ordningen ble etablert, har det veert
en gkning i leveransene av husdyrgjgdsel til biogassanlegg.

Figur 7.6.d. Levering husdyrgjodsel til biogassanlegg
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Kilde: Landbruksdirektoratet.
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